Dosarul 1ra-1043/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Melnic Petru in numele inculpatilor Munteanu Mihail si Munteanu
Leonid prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cantemir din 31
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Munteanu Leonid Ivan,
nascut la 18 noiembrie 1964, originar si domiciliat in s.
Costangalia r-nul Cantemir, si
Munteanu Mihail Leonid,
nascut la 05 decembrie 1992, originar si domiciliat in s.
Costangalia r-nul Cantemir.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 10 octombrie 2012 - pand la 31 decembrie 2013
(instanta de fond);
2. dela 06 mai 2014 - pind la 23 aprilie 2015; de la 17
noiembrie 2015 — pind la 17 decembrie 2015 (instanta de
apel);
3. dela 01 iulie 2015 - pdnd la 13 octombrie 2015; de la
07 iulie 2016 — pdnd la 09 noiembrie 2016 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 31 decembrie 2013, Munteanu

Leonid a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8.000 lei.

Prin aceiasi sentinta, Munteanu Mihail a fost achitat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu a
savirsit fapta incriminata.

S-a dispus Incasarea de la Munteanu Leonid in beneficiul partii vdtamate

Hariton Stefan suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata privind recuperarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, fiind ldsata spre solutionare
in ordinea procesului civil.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Munteanu
Leonid la 06.05.2011, aproximativ la ora 20, impreund si de comun acord cu
Munteanu L.L., Munteanu I. si Munteanu V. (care au fost condamnati prin
decizia Curtii de Apel Cahul la 31.10.2013), s-au deplasat la domiciliul lui
Hariton $t., situat in s. Costangalia, r-nul Cantemir, cu autocamionul de model
,ZIL” cu n/i CH AF 299, unde sub pretextul regldrii unor relatii cu ultimul,
aflindu-se in strada, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd,
care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, insotita de aplicarea violentei, printr-o obrdznicie deosebitd, i-au aplicat
lui Hariton St. lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,
provocandu-i ultimului leziuni corporale usoare.

De cdtre organul de urmadrire penald Munteanu Mihail a fost invinuit
pentru faptul cd, la 06.05.2011, aproximativ la ora 20%, impreuna si de comun
acord cu Munteanu L.I., Munteanu L.L., Munteanu I. si Munteanu V., cu
autocamionul de model ,,ZIL” cun/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui
Hariton S., situat in s. Costangalia r-nul Cantemir, unde sub pretextul reglarii
unor relatii cu Hariton St., aflandu-se in stradd, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei, printr-o
obriznicie deosebitd, i-au aplicat pdrtii vatamate lovituri cu pumnii si picioarele
pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i ultimului leziuni corporale usoare.

3. Nefiind deacord cu sentinta cu apeluri au contestat-o:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Munteanu Leonid in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, iar Munteanu Mihail in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Munteanu Mihail sa fie suspendata
pe un termen de 3 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile Inaintate.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd la pronuntarea
sentintei, nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei in ansamblu si

a dat o apreciere gresita probelor acumulate, iar concluziile despre faptul ca



Munteanu Mihail nu a comis infractiunea incriminata, vin in contradictie cu
probele acumulate si examinate in sedintele de judecatd; instanta nu a dat nici
o apreciere deciziei Curtii de Apel Cahul din 31.10.2013;

- partea vatdmatd, Hariton St., care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatilor conform invinuirii
inaintate, cu admiterea integrala a actiunii civile;

- avocatul Moraru S. in numele inculpatului Munteanu L. care a
solicitat casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea lui Munteanu L. si
incetarea procesului penal in privinta acestuia cu atragerea la raspundere
contraventionald in baza art. 78 Cod contraventional, si incetarea procesului
contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, argumentand
cd hotdrarea primei instante se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate
Hariton $t., a fiului si sotiei acestuia, declaratii care urmau a fi apreciate critic;

- avocatul Melnic P. in numele inculpatului Munteanu L., care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta acestuia,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii invocand ca in procesul urmaririi penale
si examindrii cauzei nu au fost obtinute probe suficiente in confirmarea
vinovatiei inculpatului Munteanu L.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza au fost atacate cu
recurs ordinar de acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata
argumentand ca instantele de fond au dat o apreciere gresitda probelor cu
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor, care nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate pe caz;

5.1 avocatul Melnic P. in numele inculpatului Munteanu L., care a solicitat
casarea acestora, in partea condamnadrii lui Munteanu L. cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din

13 octombrie 2015, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia



contestata si dispusa rejudecarea cauzei.

Instanta de recurs a constatat ca instantele de fond prematur au ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Munteanu M., pe motiv cd dinsul nu a
sdvarsit fapta incriminata, prin ce au admis o eroare de fapt si anume
discordanta intre cele retinute de prima instanta, instanta de apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine, instanta de apel urmand sa verifice versiunea privind lipsa de la fata
locului a inculpatului Munteanu M. si sd aprecieze obiectiv toate probele.

Totodata s-a mentionat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apardrii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2016, apelurile declarate de avocatii Moraru Sv. si Malic P. in numele
inculpatului Munteanu L. au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vdatamata Hariton St. au
fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Munteanu M. si Munteanu L. au fost
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 1 an, fiecare.

S-a dispus incasarea de la Munteanu M. si Munteanu L. in beneficiul partii
vatamate cu titlu de prejudiciu moral a cate 3000 lei de la fiecare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

8. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel retinut c& in urma
cercetdrii probelor administrate, cu certitudine s-a constatat ca, Munteanu M.,
1a 06.05.2011, aproximativ la ora 20%, impreuna si de comun acord cu Munteanu
L.I, Munteanu L.L., Munteanu I. si Munteanu V., cu autocamionul de model
LZIL” cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui Hariton $., situat in
s. Costangalia r-nul Cantemir, unde sub pretextul regldrii unor relatii cu
Hariton S., aflandu-se in strada, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale
de comportare in societate, insotita de aplicarea violentei, printr-o obriznicie
deosebitd, i-au aplicat lui Hariton $. lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite

parti ale corpului, cauzandu-i ultimului vatamari corporale usoare.



Colegiul penal, a mentionat ca concluziile primei instante despre faptul ca
Munteanu M. nu a savarsit infractiunea incriminata vin in contradictie cu
probele administrate la urmarirea penald si examinate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, iar la adoptarea sentintei instanta nu a luat In consideratie
declaratiile partii vatamate Hariton St., martorilor acuzdrii, precum si probele
scrise prezentate de procuror, probe care coroboreaza intre ele, bazandu-se
doar pe declaratiile inculpatilor si martorilor apdrdrii, care nu au fost martori
oculari si nu au declarat nimic referitor la fapta incriminata inculpatilor.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci la stabilirea pedepsei lui
Munteanu L. sub forma de amendd, instanta de fond nu a luat in consideratie
cd acesta pe tot parcursul urmadririi penale s-a eschivat de a se prezenta si a da
declaratii, fiind anuntat in cautare, nu a recunoscut vina, astfel stabilindu-i o
pedeapsa inechitabila si neproportionald in raport cu gravitatea faptei comise.

In consecintda Colegiul penal tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78 Cod penal, a concluzionat cd lui Munteanu L. si Munteanu M.
urmeaza a le fi stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

9. Tmpotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Melnic P. in numele inculpatilor, care invocand temeiurile de drept
prevazute la pct. 6),8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, cu achitarea lui Munteanu L. si Munteanu M., deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

in argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

-acuzarea nu a prezentat suficiente probe in confirmarea invinuirii formulate;

-declaratiile inculpatilor Munteanu L., Munteanu M., care au negat vinovatia
si au relatat cum au avut loc in realitate evenimentele au fost confirmate prin
declaratiile martorilor Hariton D., Pasat D., Hariton Gh., Cirlan S., Cirlan M.,
Munteanu S., Munteanu 1., Munteanu V., declaratii care nu au fost apreciate de
instanta;

- instanta de apel a dat o apreciere eronatd raportului de expertiza
medico-legala nr. 124,,D” prin care s-a stabilit ca lui Hariton $t. i-au fost cauzate
vatamadri corporale usoare, insa nu s-a stabilit mecanismul provenientei lor.
Totodata, instanta nu a tinut cont ca prin raportul de expertizd medico-legal

nr. 624 din 05.10.2011, nu a fost stabilitd apartenenta de specie a sangelui depistat



pe , batul” recunoscut corp delict;

- instantele de fond au ldsat fara nici o aprecie incdlcarile admise de catre
procurorul Mitabtinda, care a efectuat conducerea urmaririi penale fara ca cauza
sd-i fie repartizatd, fapt care atrage nulitatea actelor emise de acest procuror;

-instanta de apel gresit a facut trimitere la decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 31.12.2013, deoarece aceasta decizie a fost contestata cu recurs
la CSJ, insa recursul a fost declarat inadmisibil ca fiind depus peste termen;

- la stabilirea pedepselor inculpatilor instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si gresit a conchis cd Minteanu L. s-a eschivat de organul de
urmadrire penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand cd instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 436 alin. (2) CPP a inldturat omisiunile retinute prin decizia
instantei de recurs si just a constat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
si, corect a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Concomitent a mai retinut, ca recurentul isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator nu se
contin in temeiurile de drept prevdzute de art. 427 alin. (1) CPP.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevad cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus

neclar si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia



instantei si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurdi penalid, Colegiul penal
mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a motivat
hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie
motivata atit in fapt, cit si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul critica
aprecierea probelor, insa nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor judecatoresti
din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea
cauzei, precum si nu specifica care ar fi esenta circumstantelor ca hotdrirea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
aceasta cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Relevand cele mentionate mai sus, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul
lor, au confirmat corectitudinea condamnadrii inculpatilor pentru savarsirea
infractiunii imputate. La fel, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel in
hotdrarea adoptata a facut o analiza ampla probelor administrate in prezenta
cauza, ce au confirmat invinuirea adusa lui Munteanu Leonid Ivan si Munteanu
Mihail Leonid in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar
concluziile facute de instanta ierarhic inferioara rezulta din lucrarile dosarului
si concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirmd vina inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de
huliganism incriminatd, insa aceste alegatii, ce au fost invocate si in apelurile

apdrarii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece din textul



hotdrarii atacate rezulta cd, concluzia privind vinovatia lui Munteanu Leonid
Ivan si Munteanu Mihail Leonid s-a tras, avind in vedere: - declaratiile pdirtii
vitaimate Hariton Stefan P. din care rezultd ca de la loviturile care i-au fost
aplicate de Munteanu Leonid si-a pierdut cunostinta, iar din acest motiv nu a
vazut persoanele care au venit mai tarziu, insa de la sotie si fiu a aflat cd el a
fost lovit de Munteanu Leonid Ivan, Munteanu Mihail Leonid, Munteanu
Leonid Leonid, Munteanu Vasile si de Munteanu Ivan. Cele declarate de
partea vdtamata au fost confirmate si de marorii oculari Hariton Stefan St.,
Haritorn Valentina, Hariton Sofia si Pinzari Maria, care au relatat ca partea
vatamata a fost batutd in drum linga poarta casei sale de catre un grup din 5
persoane printre care erau Munteanu Leonid Ivan si Muntean Mihail Leonid.
Martorul Hariton Valentina cu certitudine a declarat cd Munteanu Mihail la fel
i-a aplicat lovituri sotului sau. Prin probele scrise aneaxte la actele cauzei, si
anume: raportul de expertizd medico-legald nr. 124/D din 18.07.2011 potrivit caruia
la partea vatamata au fost depistate vatdmari corporale usoare, ce puteau fi
produse la actiunea traumatica a unor corpuri contondente la lovire si frexiune,
posibil in timpul si circumstantele relatate (f.d.59, vol. I); raportul de expertizi nr.
624 din 05.10.2011 prin care s-a stabilit cd sangele depistat pe bata care a fost
recunoscut corp delict este de origine umana, nefiind exclusa provenienta
acestuia de la partea vatdamatd Hariton St. (f.d.61, vol. I).

Faptul ca Hariton $t. a fost atacat de cdtre Munteanu Leonid Ivan,
Munteanu Mihail Leonid, si incd trei persoane (Munteanu L.L., Munteanu V.,
si de Munteanu 1.), si acestia i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele a fost
confirmat atat de partea vatamata cat si de martorii oculari.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in
savarsirea infractiunii incriminate.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in acest context recurentul invocd, ca in spetd nu au fost
stabilite faptele care corespund elementelor constitutive ale infractiunii de
huliganism.

La acest capitol, Colegiul retine, cd potrivit materialelor dosarului
inculpatii au fost invinuiti si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod

penal si anume huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan



ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabila cunoaste 4 modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul realizdrii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Prin actiuni care incalcd ordinea publica, se intelege fapta sdavarsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta
soldata cu vatamarea usoarad a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta
soldata cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sandtatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, dupa continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice
general acceptate.

Asa dar, din declaratiile partii vatamate si martorilor Hariton Valentina,
Hariton St. St.,Hariton Sofia si Pinzari Maria, rezulta ca, la data de 06 mai 20111,
in jurul orei 20%, inculpatii Munteanu Leonid Ivan, Munteanu Mihail Leonid,

si inca trei persoane (Munteanu L.L., Munteanu V., si de Munteanu I.), s-au



apropiat de partea vdtamata si in vederea reglarii unor relatii cu acesta, in
stradd, ce se atribuie la loc public au iscat o cearta cu Hariton St. P., dup4d care
i-au aplicat patimitului mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Deci, faptul ca pdtimitul aflandu-se intr-un loc public, a fost agresat si
lovit de inculpati a fost confirmat atat prin declaratiile martorilor oculari, cat si
prin raportul de constatare medico-legald nr. 124/D din 18.07.2011, astfel chiar
si aplicarea unei singure lovituri este suficientd pentru a fi prezent calificativul
aplicarea violentei. In asemenea circumstante, Colegiul considera ca, este
vadita prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in actiunile inculpatilor, mai ales ca manifestarea unor astfel de
actiuni, provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care
asista la savarsirea infractiunii.

Doctrina juridicd mentioneaza ca, in nici un caz nu poate fi admisa
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv.

Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insdsi esenta acestei
infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezulta ca initiatorii actiunilor huliganice sunt
inculpatii, care au venit la poarta partii vatdmate si sub pretextul de a regla
niste relatii, au iscat un conflict, deranjand prin actiunile lor ordinea publica.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a neglijat
depozitiile martorilor apararii, sunt neintemeiate, or instanta in decizia
adoptatd a analizat declaratiile martorilor mentionati in cumul cu alte probe si
corect a conchis ca acestea nu demonstreaza nevinovatia inculpatilor, deoarece
sunt declaratii de ordin general, astfel, persoanele date nefiind martori oculari
ai incidentului, nu pot sa confirme cate persoane au participat la actiunile
huliganice si cine a aplicat lovituri partii vdtamate. Prin urmare, reiesind din
faptul cd martorii apdrdrii, care au fost audiati nu au fost prezenti in momentul
incidentului acestia nu pot nici confirma declaratiile inculpatilor, precum si nu
pot infirma nici declaratiile partii vatamate si a martorilor oculari.

Rezumand cele mentionate colegiul conchide ca solutia instantei de apel
la acest capitol este justd si intemeiatd, or instanta a facut o analiza ampla a

probelor acumulate in spetd, argumentandu-si clar concluzia din care motive
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s-au admis unele probe si s-au respins altele.

In continuare Colegiul penal consider neintemeiate si criticile formulate
de apdrare referitor la aprecierea eronata in opinia sa a raportului de expertiza
medico-legald nr. 124 ,,D”, or din acest raport rezultd cd partii vatamate Hariton
St. i-au fost cauzate mai multe leziuni corporale, fiind descrisa localizarea si
gravitatea acestora, precum si mecanismul provenientei acestora fiind indicat:
,Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui
corp, corpuri contondent (e) bont (e) la lovire si frexiune (excoreatii), posibil in
timpul si circumstantele relatate” (£.d.59, vol. I).

Totodata, Colegiul conchide ca alegatiile recurentului prin care se indica
ca prin raportul de expertiza medico-legal nr. 624 din 05.10.2011, nu a fost
stabilita apartenenta de specie a sangelui depistat pe ,,batul” recunoscut corp
delict, sunt declarative si neintemeiate, or din concluziile expertului clar
rezultd, cd ,In spalatura de pe batul prezentat (ob. 2) a fost gasit sdnge de

origine umand. Provenienta sangelui in urma examinata de la partea

vdatamatd nu se exclude” (£.d.61-62, vol. I).

Un alt argument invocat de aparare este acela ca, instanta de apel gresit a
facut trimitere la decizia Curtii de Apel Cahul din 31.12.2013, deoarece aceasta
decizie a fost contestata cu recurs, Insa acesta a fost declarat inadmisibil ca fiind
depus peste termen.

Colegiul penal respinge acest argument considerandu-1 neintemeiat, or
decizia la care face referire recurentul, a devenit definitiva si irevocabila, si se
bucura de autoritate de lucru judecat.

La fel este neintemeiat si urmatorul argument al recurentului prin care se
invocd incdlcdri admise de cdtre procurorul Mitdbtinda S., care a efectuat
conducerea urmadririi penale fdrd ca cauza sa-i fie repartizata, fapt care in
viziunea avocatului Melnic P. atrage nulitatea actelor emise de acest procuror.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze, ca la plingerea cet.
Hariton St. a fost pornita cauza penald nr.2011430229, care i-a fost repartizata
procurorului S. Mitablinda pentru conducerea actiunilor de urmadrire penala
(f.d.2, vol. I).

Dat fiind faptul ca Munteanu Leonid si Munteanu Mihail, s-au eschivat de
la organul de urmadrire penald, procurorul a dispus prin ordonanta din

15.11.2011 disjungarea materialelor in privinta acestora din cauza penala
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nr.2011430229 si atribuirea unui nou numadr de inregistrare (f.d.1, vol. I).
Ulterior cauzei penale disjungate i-a fost atribuit nr.2011430385, aceasta fiind
suspendatd prin ordonanta procurorului S. Mitablinda din 08.12.2011.

La 07.04.2012 din motiv cd au disparut motivele suspendarii, in temeiul
art. 287° Cod de procedura penald, prin ordonanta procurorului S. Mitablinda
s-a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr. nr.2011430385.

Asadar, tinind cont de faptul ca cauza nr. 2011430229 in temeiul art. 270
alin. (3) Cod de procedura penald, i-a fost distribuita procurorului S. Mitablinda
pentru conducerea actiunilor de urmarire penald, iar ulterior din aceasta a fost
disjunsa si prezenta cauza penald, Colegiul conchide ca Imputernicirile
procurorului corect au fost mentinute pand la finisarea urmaririi penale pe
cauza nr.2011430385.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul atesta cd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, de aceea argumentele recursului nu pot fi
considerate motive sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor, in modul propus de cétre avocat in numele inculpatilor
in recurs, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar
o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel constatandu-se
lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala.

Asa dar, analizand decizia atacatd, Colegiul constata cd, instanta de apel
la examinarea cauzei tinand cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penalda, precum si de decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitei din 13.10.2015, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In consecints, Colegiul conchide ca faptei savarsite de citre Munteanu
Leonid Ivan si Munteanu Mihail Leonid i s-a dat o apreciere si incadrare
juridicd corectd, iar mdsura de pedeapsa inculpatilor li s-a stabilit cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul

prejudiciabil al faptei comise, de persoana celor vinovati si de toate
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circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-le
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia au fost
declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotararea judecdtoreascd in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vddit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melnic Petru in
numele inculpatilor Munteanu Mihail si Munteanu Leonid, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, in cauza
penald in privinta lui Munteanu Leonid Ivan si Munteanu Mihail Leonid, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 08 decembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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