Dosarul 1ra-1266/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Grosu Aurel in numele inculpatului Cebotari Igor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Cebotari Igor Ion,
nascut la 03 octombrie 1972, originar si domiciliat pand la
retinere in or. Soroca, str. D. Cantemir, nr. 20 ap. 45
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 17 iulie 2014 - pand la 20 noiembrie 2014 (instanta
de fond);
2. de la 01 decembrie 2015 - pand la 30 martie 2016
(instanta de apel);
3. dela 24 mai 2016 — pand la 08 noiembrie 2016 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2014, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Cebotari Igor a fost
condamnat In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani 4 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cebotari Igor
la 06 iunie 2014 aproximativ la orele 19%, fiind in stare de ebrietate

alcoolica, conducand automobilul de model ,, Volvo S80” cu n/i SR BM 926,



deplasandu-se pe soseaua M-2 din directia cantinei nr. 9, care este amplasata in
str. Ocolirii din or. Soroca, incdlcand prevederile art. 14 pct. a), 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea, in rezultatul
carui fapt a Inceput sa vireze si sd se deplaseze cu partea dreaptd a
automobilului pe acostamentul acoperit cu pietris, unde l-a tamponat pe
minorul Gorcea Cristi a.n.20.08.2000, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 111 ,,A” din 08.07.2014, vdtamari corporale grave,
in rezultatul cdrora victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu condamnarea lui Cebotari
Ig. conform invinuirii formulate la 5 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si admiterea integrald a actiunii civile.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat c& instanta de fond
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si
circumstantele cauzei, mentionand ca scopul pedepsei penale poate fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, or necesitatea numirii
unei astfel de categorii de pedeapsa rezulta din comportamentul inculpatului,
care partial a recunoscut vina, nu a achitat prejudiciul succesorului partii
vatamate prin ce a dat dovada de o indiferentd fata de urmarile survenite.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata si de avocatul Grosu A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei sentinte de
achitare pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea solutiei solicitate apelantul a indicat urmatoarele:

- prin refuzul de a judeca cauza in procedura generald instanta a incalcat
grav dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- 1In spetd nu a fost stabilita legatura cauzald intre starea de ebrietate In
care se afla inculpatul si urmarile prejudiciabile survenite;

- inculpatul nu este vinovat de comiterea accidentului, deoarece victima a
fost imbrancita spre automobilul sau pe partea carosabild a drumului, iar el nu
a putut evita impactul, fapt confirmat si prin raportul de expertizd medico-

legald, din care rezulta ca in momentul tamponadrii victima se afla cu partea



dreaptd laterala fata de automobil;

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie
2016, apelul avocatului Grosu A. in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat si admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cebotari Igor
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
pdrtii vatamate suma de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material a fost lasata pentru solutionare
in ordinea procedurii civile.

6. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
pedeapsa numitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
nejustificatd, la stabilirea careia instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal precum si de circumstantele de fapt ale cauzei, de
persoana inculpatului, de consecintele survenite, in speta lipsind careva motive
pentru a suspenda executarea pedepsei stabilite.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca solicitdrile acuzatorului de stat
privind admiterea actiunii civile sunt intemeiate din care considerent a ajuns la
concluzia cd succesorului legal al partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
moral astfel, s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Gorcea Irina suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Grosu A. In numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in partea
numirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea unei pedepse
mai blande cu suspendarea executdrii acesteia, argumentand cd instanta de
apel neintemeiat a sustinut pozitia acuzarii si incorect a indicat in decizie ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul material, or

Cibotaru Ig. de la inceput a recunoscut vina, dar a declarat cd victima a fost



Imbrancita in fata automobilului care se deplasa pe carosabil, fapt care se
confirma si prin raportul de expertiza medico-legala. Cat priveste prejudiciul
cauzat acesta nu a fost recuperat deoarece succesorul legal al victimei nu a dorit
sd discute cu inculpatul, ulterior au numit o suma exagerata, astfel ca a hotart
ca va achita atat cat va decide instanta.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocatul Grosu A. in numele inculpatului, argumentand
cd motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, iar
pedeapsa a fost stabilita In dependentda de circumstantele atenuante si
agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.

9. Verificand hotdrarea recurata prin prisma criticilor formulate de catre
recurent, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
cd recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si In
baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Recurentul, in recursul declarat invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si
de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei si cand a fost aplicata o pedeapsd individualizata contrar prevederilor
legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel numai referitor la

excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare



conditionatd a executdrii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurent
nu sunt aplicabile in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singurd In masurad sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Totodatda, Colegiul remarca cd, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la
orice etapa a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cazul infractiunilor sivarsite din imprudentd, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisa, fatda de

victima ori de partea vdtamatd, de compasiunea ce o manifesta in privinta



ultimilor, cdrora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si in
special, morale, care, in spetd, nu mai pot fi recuperate. In cazul cand vinovatul
nu manifestd pdrerea de rau fatd de nenorocirile, suferintele aduse prin
actiunile sale ilegale, convingerea cd acesta nu trebuie sd execute real pedeapsa
inchisorii, nu are temei.

in speta, instanta de recurs, conchide ca este justa concluzia instantei de
apel prin care s-a invocat ca tinand cont de comportamentul manifestat de
inculpat atat fata de fapta comisa si urmarile care au survenit cat si de ne
dorinta de a recupera despagubirile materiale si morale de care a dat dovads,
inclusiv in perioada examinadrii cauzei in ordine de apel, corijarea inculpatului
este imposibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a pedepsei.

In sustinerea legalitatii acestei concluzii se retin si circumstantele in care
a fost comisa infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, fapt
care o datd in plus determina Colegiul largit sa conchidd asupra corectitudinii
aplicarii pedepsei privative de libertate in privinta lui Cebotari Ig.

Aceasta se statueazd avand in vedere ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penala — viata
si sdndtatea persoanei, or dreptul la viata al oricdarei persoane prevazut de
art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda
dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situanu-l printre articolele
primordiale ale Conventiei.

Tot aici instanta de recurs retine ca infractiunea a fost savarsita in
prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta stdrii de ebrietate a
inculpatului - circumstantd care nu a putut fi neglijata de instanta de apel la
constatarea oportunitdtii suspendarii executdrii pedepsei, precum si
consecintele care au survenit, dar nu in ultimul rand si comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considerd cd in speta
discutatd, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just a
concluzionat ca prima instantd dispunand suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei stabilite, n-a retinut suficiente temeiuri de aplicare a

prevederilor art. 90 Cod penal, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de



drept, pripit ajungand la concluzia cd scopul pedepsei penale poate fi atins prin
aplicarea fata de Cebotari Ig. a dispozitiei normei sus mentionate.

Asttel, Colegiul considera ca, discordanta intre cele retinute de instanta
de fond si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente (starea de ebrietate a inculpatului si decesul unui copil), au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature in privinta
aplicarii pedepsei cu dispunerea suspenddrii executdrii acesteia, or aplicarea
unei pedepse inechitabile poate avea consecinta violarea drepturilor omului
protejate de Conventia Europeana.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in speta, Colegiul
considerd, intemeiata concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si
nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, iar corectarea
inculpatului este imposibila fara izolarea de societate, cu dispunerea
executdrii pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Totodatd, luind in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, la care face referire avocatul Grosu A.
in numele inculpatului in recursul declarat, (recunoasterea vinei), instanta
de recurs considera ca aceste imprejurdri au determinat corect instanta de
apel, de a-i stabili inculpatului pedeapsa inchisorii la limita minima
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat, or
in cazul in care instantele de judecatd au constatat circumstante atenuante si au
redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Asa dar, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita
de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si

scopului prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii
de drept ce ar afecta hotararea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge
la concluzia cd recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi contestate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Grosu
Aurel in numele inculpatului Cebotari Igor, impotriva deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, In cauza penald in privinta lui
Cebotari Igor Ion, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



