Dosarul 1ra-1369/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Voevutcaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Malic Roman,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
26 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Malic Roman Vasili,

nascut la 11 iulie 1983, originar din s. Roscani, r-nul Anenii
Noi, domiciliat in or. Anenii Noi, str. Chisindului, 56, ap. 4.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 august 2014 - pand la 26 martie 2015; (instanta
de fond);

2. de la 22 iunie 2015 - pand la 27 noiembrie 2015; (instanta
de apel);

3.dela 10 iunie 2016 - pand la 09 octombrie 2016; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 martie 2015,
examinata In baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, Malic
Roman a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Malic
Roman la 08 mai 2014, aproximativ la orele 18%, aflandu-se in curtea casei
nr. 17/2 din str. N. Dimo, mun. Chisindu, avand un comportament neadecvat
si fiind somat de catre colaboratorii de politie, a scos din buzunar un pachetel
din hartie pe care a incercat sa-1 rup4, insa 1-a scapat din maini, in care se afla
substanta vegetald uscatd, maruntita, de culoare vedre, cu miros specific, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 4441 din 23.05.2014, reprezinta

marijuana cu masa de 2,24 gr.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Voevutcaia-Pislariuc S. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari si stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in limitele
sanctiunii normei penale in baza careia a fost sanctionat.

In argumentarea solutiei solicitate apelanta a invocat ca in spetd nu au
fost stabilite careva circumstante agravante, iar instanta de fond n-a tinut cont
in deplina masura de prevederile normelor si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale. Considerd cd reiesind din faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, corectarea acestuia este
posibila fara izolarea de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal a statuat, ca necatand la faptul ca Malic R. si-a
recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, instanta de fond just i-a aplicat
pedeapsa sub formd de inchisoare, tinand cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de faptul ca inculpatul se afld la evidenta medicului necrolog,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare careva concluzii nu a
facut si continua sd consume substante stupefiante, astfel cd corectarea si
reeducarea acestuia va fi posibild doar in locurile de detentie, iar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda nu va fi atins scopul pedepsei
penale.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauza a declarat
recurs ordinar avocatul Voevutcaia-Pislariuc S. in numele inculpatului, care,
invocand temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd, casarea partiala a acestora in partea stabilirii
pedepsei, argumentand ca instantele de fond eronat au stabilit cea mai aspra
pedeapsa fdrd a tine cont cd sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat prevede si pedepse alternative. Stabilindu-i pedeapsa, instanta nu
a tinut cont cd Malic R. nu are antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cait

de cele comise, este antrenat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, are



la intretinere parintii care sunt de o varsta inaintatd, iar infractiunea savirsitd
face parte din categoria celor usoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand ca instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurenta invoca temei de recurs
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Verificind legalitatea hotdararilor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta data.

Totodatd, instanta de recurs conchide, ca recurenta este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor lui Malic D., insa critica hotararile contestate in partea
pedepsei, nefiind de acord cu stabilirea pedepsei inchisorii.

La acest capitol Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate motivele
recurentei, precum ca instantele de fond incorect au individualizat pedeapsa
si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa alternativa.

In acest context Colegiul penal mai mentioneazd, ca analizand textul



sentintei se constatd cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond, tinand cont
de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, si-a argumentat motivat solutia
adoptatd, invocand motive concrete din care considerent a ajuns la concluzia
cd o pedeapsa mai blanda din numadrul celor alternative prevazute de
sanctiunea normei penale in baza careia 1-a condamnat pe Malic R. nu-si va
atinge scopul, iar solutia precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild numai in conditiile izoldrii de societate este justa si legald, deoarece
unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda pentru infractiunea comisa de inculpat,
reiesind din circumstantele cauzei, nu este oportuna.

Instanta de recurs retine cd, desi infractiunea savarsita de inculpat se
clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoard, si sunt prezente
circumstantele atenuante-recunoasterea vinei si cdinta sincerd, nu poate fi
neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior in
privinta acestuia fiind intentate 4 cauze penale (f.d.33), inclusiv si pentru
infractiuni similare (f.d.71-74).

Astfel, Colegiul conchide ca necatand la faptul cd, antecedentele
penale a lui Malic R. sunt stinse, faptul dat il caracterizeaza pe inculpat si
denota ca acesta nu a facut concluziile necesare si din nou a savarsit o
infractiune cu intentie.

Avand in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului de cdtre instanta de fond si mentinuta de catre
cea de apel, este echitabila si In limitele prevdzute de lege, in asa fel Incat
acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacatd se
considerd legald si intemeiata.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza
concluziile instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar
argumentele recurentei in acest sens, neintemeiate, deoarece in speta
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata conform prevederilor
legale.

Concomitent, Colegiul remarcd ca recursul repeta textul apelului

4



declarat de avocata Voevutkaia-Pislariuc S. si argumentele expuse in recurs
au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat,
si s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Voevutcaia-
Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Malic Roman, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Malic Roman Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 decembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



