Dosarul 1ra-1384/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Podgurschi Adrian, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui
Podgurschi Adrian Teodor,
nascut la 02 februarie 1986, originar din s. Heciul Nou,
r-nul Singerei, domiciliat pind la retinere in mun. Bilti,
str. Suceava, nr.7, ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 octombrie 2014 - pind la 19 decembrie 2014;
(instanta de fond);
2. de la 16 ianuarie 2015 - pind la 06 aprilie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 15 iunie 2016 - pind la 09 noiembrie 2016;
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2014, Podgurschi
Adrian a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 07 septembrie
2014, la orele 03, Podgurschi Adrian aflindu-se la domiciliul sau temporar din
mun. Balti, str. Suceava, nr. 7 ap. 11, in urma unor relatii ostile, pe motiv de
gelozie a provocat cu sotia sa Podurschi Inna, o ceartd, unde a numit-o pe
ultima cu cuvinte necenzurate, dupa care cu un cutit de bucatdrie i-a aplicat
cateva lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 381/D din 22.09.2014, leziuni corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care invocand

blandetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari
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de condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, argumentand ca pedeapsa
stabilita de instanta de fond nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

3.1. Apel a declarat si inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrarii si relncadrarea actiunilor sale din prevederile
art. 201" alin. (3) lit. a) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal, si stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului inculpatul a invocat ci fapta gresit a fost
calificatd, or instanta urma, tindnd cont de prevederile art. 116 Cod penal sa-1
condamne in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, care este o norma speciala in
comparatie cu art. 201' Cod penal, care este o norma generala.

La 16.03.2016 inculpatul a declarat apel suplimentar in care a invocat ca
in instanta de fond i-au fost grav incdlcate drepturile sale, astfel in cadrul
sedintei preliminare instanta nu I-a intrebat daca acesta doreste ca examinarea
cauzei sa aibd loc in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
fiind incalcate astfel prevederile art. 364! alin. (3) Cod de procedura penals,
fapt care a dus la incalcarea dreptului la aparare si acces liber la justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
instanta de fond In baza unei analize ample a probelor cercetate corect a
stabilit starea de fapt si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201"
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele
legii, tinandu-se cont de scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a acesteia prevazute la art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Colegiul penal a apreciat ca dezacordul inculpatului cu incadrarea
actiunilor sale in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, este 0 metoda de
stabilire a unei pedepse mai blande, or infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(1) Cod penal este de categoria celor grave, iar cea In baza cdreia acesta a fost
condamnat de categoria celor deosebit de grave.

Referitor la argumentul inculpatului, cd prin neexplicarea de catre
instantd a dreptului sau de a fi examind cauza In procedura simplificata,
acestuia i-au fost incdlcate drepturile prevdzute de art. 19 Cod de procedura

penala si art. 20 din Constitutia R.M., Colegiul a specificat ca Podgurschi A. a
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fost asistat de apardtor pe tot parcursul procesului penal, astfel acesta nu a fost
lipsit de dreptul de a declara personal prin inscris autentic, ca recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala. Totodata, Colegiul
penal a mai mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei inculpatul nu a
recunoscut incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu,
astfel, corect cauza a fost examinatd in procedura generald, fiind audiati
martorii si cercetate probele scrise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arabadji Mariana in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat cd motivarea
instantei de apel referitor la faptul ca inculpatul a fost asistat de aparator si nu
a fost lipsit de dreptul de a declara personal ca recunoaste savarsirea faptelor
invocate In rechizitoriu este eronatd, or potrivit art. 364! alin. (3) Cod de
procedurd penald in cadrul sedintei preliminare sau pana la Inceperea
cercetdrii judecdtoresti, instanta urma sa-1 intrebe pe inculpat daca solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel absolut neintemeiat a pus exclusiv in sarcina
inculpatului respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut incadrarea juridica a faptei asa cum
a fost invocatd In rechizitoriu, nu poate fi retinutd, deoarece aceste afirmatii
puteau fi facute doar in situatia in care inculpatului i se explica situatia si
consecintele examinarii cauzei in procedura simplificatd, or acesta a recunoscut
si s-a cdit de cele comise, insa nu a beneficiat de o reducere a pedepsei in
conformitate cu prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pctl?) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil pe motiv ca este vadit neintemeiat, or recurentul, in motivarea
cererii de recurs, a invocat ca temei prevederile art.427 alin.(l) pct.8) Cod de
procedurd penala, fapt ce confirma cd, nici pana la moment, inculpatul nu

recunoaste vinovdtia deoarece, In viziunea apardrii, fapta incriminata nu
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intruneste elementele infractiunii in baza cdreia acesta a fost condamnat.
Considera ca instanta de fond tinand cont de faptul ca inculpatul, pana la
Inceperea cercetarii judecatoresti, nu a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, nu a avut temei legal de a-1 intreba daca solicitd ca judecata sa
aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sda decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vddit neintemeiat.

Analizand textul recursului declarat, Colegiul constatd ca autorul isi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest context se mentioneazi c3, recurentul in recursul declarat a omis
in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararii contestate din punct de vedere a
temeiurilor pentru recurs la care face trimitere, astfel nu a specificat care sunt
erorile de drept, care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea pronuntata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori asupra caror motive
invocate in apel nu s-a pronuntat, sau care sunt argumentele in sustinerea
afirmatiei cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate prin prisma criticilor
formulate constatd ca, temeiurile invocate de cdtre recurent si prevazute la pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la

examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd, iar motivarea hotararii nu contrazice dispozitivul
precum si acesta este expus clar, nefiind admisa careva eroare de fapt care ar fi
afectat solutia instantei.

Relevand cele mentionate mai sus, Colegiul penal atestd, ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel in hotdrarile adoptate au facut o analiza ampla
probelor administrate in prezenta cauzd, ce au confirmat invinuirea adusa lui
Podgurschi A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa
valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta
din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

In continuare, Colegiul penal tine s& mentioneze, c& potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu se
manifesta In favoarea acuzdrii sau apadrarii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Aliniatul (4) al aceleiasi norme prevede ca, pdrtile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stitdtor,
fiind independente de instantd sau de alte persoane.

Instanta de judecata efectueaza actiunile procesuale din oficiu, in limitele

competentei sale, in _afard de cazurile cind prin lege se dispune efectuarea

acestora la cererea pdrtilor, prevederi specificate la alin. (2) al art. 28 Cod de
procedura penala.

Tinind cont de prevederile normelor sus mentionate, instanta de recurs
considera ca sunt neintemeiate alegatiile recurentului prin care se invocd, ca
instanta urma sa-1 intrebe pe inculpat, daca solicita ca judecata sa aiba loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, or instanta de fond nu a
avut temei legal de a-i adresa lui Podgurschi A. o astfel de intrebare, dat fiind
faptul cd acesta nu a recunoscut vinovdtia In sdvarsirea infractiunii
incriminate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintelor de judecata
(£.d.150, 157-verso vol. I). Or, procedura simplificatd a judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de

fapt o procedurd abreviatd ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi

aplicatda daca sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: 1) cererea
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inculpatului sa intervina pand la inceperea cercetdrii judecatoresti in prima
instantd; 2) cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind
recunoasterea totald si neconditionata a faptei incriminate in legdturd cu care a
fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor
probe; 3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de
naturd sa permita stabilirea unei pedepse.

Acestea fiind mentionate, Colegiul conchide, ca este neintemeiat si
urmdtorul argument al apdrdrii referitor la faptul cd Podgurschi A. a
recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise, Insa nu a beneficiat de o
reducere a pedepsei in conformitate cu prevederile art.364! alin. (8) Cod de
procedura penala. Or, faptul ca inculpatul, ulterior, dupa inceperea cercetarii
judecdtoresti a recunoscut vina, nu mai este relevant si nu poate constitui temei
de reducere a limitelor de pedeapsa, deoarece din formularea aliniatului (1) al
articolului 364! CPP rezulta ca declaratia facuta intr-un inscris autentic poate fi
realizatd doar in fata primei instante si pana la Inceperea cercetdrii
judecdtoresti. Astfel, Legea instituie un anumit termen in care inculpatul poate
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in schimbul

unei pedepse mai blinde.

Prin urmare, Colegiul conchide, cd recunoasterea vinovatiei de catre
Podgurschi A. ulterior, dupa inceperea cercetarii judecatoresti, nu-i mai acorda
dreptul inculpatului de a beneficia de o reducere a pedepsei, aceasta fiind
consideratd doar o circumstanta atenuanta, care urmeaza a fi luata in
consideratie de instanta de judecata la solutionarea chestiunii privind
pedeapsa care urmeaza a fi numita persoanei.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele apdrdrii invocate in
sustinerea prezentului recurs au fost anterior mentionate in apelul suplimentar
declarat la 16.03.2016, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat detaliat,
corect ajungand la concluzia cd acestea urmeazad a fi respinse ca nefondate.

De rand cu cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide ca la
stabilirea pedepsei lui Podgurschi A. instantele ierarhic inferioare au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, tinand seama de
gradul prejudiciabil al faptei si consecintele acesteia, de persoana inculpatului,

precum si de toate circumstantele cauzei, fiindu-i numitd o pedeapsa echitabild

6



in raport cu fapta comisd, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea
judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arabadji
Mariana in numele inculpatului Podgurschi Adrian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Podgurschi Adrian Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



