Dosarul nr.1ra-1156/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,
declarate de avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului si de inculpatul

Oniscenco Iurii Iurii, nascut la 07 noiembrie
1968, originar r-nul Anenii Noi si domiciliat
mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 25/4, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2009 - 30.09.2014,
Instanta de apel: 28.01. - 11.11.2015;
Instanta de recurs: 06.05. - 08.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2014,
procesul penal intentat in baza art. art. 196 alin. (4), 361 alin (2) lit. d) Cod penal, in
privinta lui Oniscenco lurii, a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala
in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd Oniscenco [urii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate, pe termen de 4
ant;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate, pe termen de 4
ani,

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 14 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate, pe
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.



A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la inculpatul Oniscenco Iu., cu
titlul de prejudiciu material:
- suma de 2313965 lei, in beneficiul Teatrului de Opera si Balet;
- suma de 277337 lei, in beneficiul SRL ,,Lindcos Grup”;
- suma de 414067 lei, in beneficiul Academiei de Administrare Publica.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt:

Episodul Teatrul National de Opera si Balet.

Inculpatul Oniscenco Iu., detinand functia de director general al
SRL ,,.Decons Impex Grup”, profitind de faptul cd intreprinderea condusa de cétre
acesta, in baza contractului de antrepriza nr. 2 din 06.07.2006, a devenit antreprenor
general la reconstructia edificiului Teatrului National de Opera si Balet din
mun. Chisindu, a insusit ilegal o parte din mijloacele bugetare, incredintate in
administrarea sa, destinate reconstructiei acestui obiect si anume suma de 2313965
lei, falsificand datele in procesele-verbale nr. 1-2-1 si nr. 1-5-3 de primire-predare a
lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, cu privire la volumul, calitatea si preful
lucrarilor efectuate, in urmatoarele circumstante.

La 05.06.2006 in rezultatul licitatiei publice nr. 836/06 petrecute de catre
membrii grupului de lucru pentru achizitie a Teatrului National de Opera si Balet din
mun. Chisindu, SRL ,,Decons Impex Grup” a fost desemnata castigatoare a acestei
licitatii, deoarece oferta acestei intreprinderi pentru reconstructia capitald a edificiului
Teatrului amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 152, mun. Chisinau a fost
cea mai avantajoasa.

La 06.06.2006, prin contractul de antrepriza nr. 2, incheiat intre directorul
Teatrului, Lozovanu A. si directorul SRL ,,Decons Impex Grup”, Oniscenco lu.,
ultimul s-a obligat sa execute conform pct. 2, 3, 4 al prezentului contract lucrari de
reparatie capitald a cladirii Teatrului, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant,
152, mun. Chisindu, in valoare totald de 14807310 lei, cu termenul de executic a
lucrarilor contractate de 8 luni, de la data transferarii de catre beneficiar a avansului
banesc.

in continuare, pe parcursul anului 2006, beneficiarul Teatrul National de Operi
si Balet si-a onorat integral obligatiunile sale contractuale, transferand conform
dispozitiilor de plata nr. 393 din 19.07.2006 suma de 2312600 lei, nr. 564 din
26.10.2006 suma de 700000 lei, nr. 633 din 28.10.2006 suma de 775768 lei, nr. 637
din 29.11.2006 suma de 497482 lei, nr. 672 din 19.12.2006 suma de 987681,47 lei,
nr. 682 din 26.12.2006 suma de 1935313,51 lei, la contul nr. 225197161783/489 al
SRL ,,.Decons Impex Grup” suma totald a transferurilor constituind 7208844,98 lei.

Astfel, directorul Oniscenco lu. reprezentand antreprenorul SRL ,.Decons
Impex Grup”, avand intentia de a insusi ilegal mijloacele banesti personal a semnat si
prezentat beneficiarului  pentru  perioada lunilor iulie-decembrie 2006,
procesele-verbale nr. 1-5-2 din 07.10.2006 de primire-predare a lucrarilor
electrotehnice (Zona B) in suma de 997371,87 lei, procesul-verbal nr. 11 din luna
decembrie 2006 de primire-predare a lucrarilor de reparatie a sistemului de apa in
suma de 887197,084 lei, procesul-verbal de primire-predare nr. 1, de primire-predare
a lucrarilor de reparatie a sistemului electric (zona A), pentru luna decembrie 2007 in
suma de 858557,08 lei, procesul-verbal de primire-predare farda numar pe luna
decembrie 2006, a lucrarilor de reparatie a WC pentru femei si barbati in suma de
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137168 lei, procesul-verbal fara numar, pe luna decembrie 2006 de primire-predare a
lucrarilor de reparatie a peretilor, tavanelor Tn suma de 383612,972 Ilei,
procesul-verbal fara numar pe luna decembrie 2006 de primire-predare a lucrarilor
privind amenajarea teritoriului in suma de 149185,97 lei, procesul-verbal de
primire-predare a lucrarilor de reparatie a scarilor din granit in suma de 585777,88 lei,
procesul-verbal de primire predare fard numar pe luna decembrie 2006 privind
instalarea pardoselilor din parchet in suma de 290476,49 lei, procesul-verbal de
primire-predare fara numar, pe luna decembrie 2006 privind instalarea scarilor din
placi de granit in suma de 354396,168 lei, procesul-verbal de primire-predare din
decembrie 2006, privind efectuarea lucrarilor de demontare a sistemului de canalizare
in suma de 859638,031 lei, procesul-verbal de primire predare nr. 1-5-3 pe luna
decembrie 2006, privind efectuarea lucrarilor electrotehnice in suma de 1625512,79,
procesul-verbal fara numar pe luna decembrie 2006 de primire-predare a lucrarilor de
montare a sistemului de stingere a incendiului in suma de 688452,40 lei, in valoare
totalda de 7817346,72 lei, confirmate si prin actul de verificare a datoriilor din
31.12.2006 semnat de catre directorii Teatrului, Lozovan A. si SRL ,,.Decons Impex
Grup”, Oniscenco lu., dintre care lucrarile in suma de 2313965 lei, nu au fost de fapt
executate.

Astfel, Oniscenco Iu., stiind cu certitudine ca de fapt aceste lucrdri nu au fost
executate, a Intocmit si a semnat procesele-verbale nr. 1-2-1 si nr. 1-5-3 de
primire-predare a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, in care a introdus date
eronate, precum ca a plasat utilaje si a executat lucrari in valoare de 1625513 lei si
respectiv de 688452 lei, in suma totalda de 2313965 lei.

in baza proceselor-verbale de primire-predare a lucrarilor si facturilor fiscale
pentru anul 2006, semnate si prezentate de catre Oniscenco lu., in valoare de
7817346,72 lei, Teatrul National de Opera si Balet din mun. Chisinau a transferat
conform dispozitiilor de plata nr. 393 din 19.07.2006, nr. 564 din 26.10.2006, nr. 633
din 28.11.2006, nr. 637 din 29.11.2006, nr. 672 din 19.12.2006, nr. 682 din
26.12.2008 si nr. 100 din 20.02.2007 la contul nr. 225197161783/489 al
SRL ,,.Decons Impex Grup” mijloace banesti Tn suma totala de 7817346,72 lei, dintre
care Oniscenco lu. a insusit 2313965 lei pentru lucrarile neexecutate, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Episodul Teatrul National de Operd si Balet (instalarea turnichetului si a
balustradelor metalice).

Tot el, Oniscenco Iu. activand in calitate de director general a SRL ,,Decons
Impex Grup”, profitdind de faptul, ca intreprinderea condusa de catre acesta in baza
contractului de antrepriza nr. 2 din 06.07.2006, a devenit antreprenor general la
reconstructia edificiului Teatrului National de Opera si Balet din mun. Chisinau,
urmarind scopul de insusire a mijloacelor banesti bugetare, repartizate Teatrului
National de Opera si Balet amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 152, in suma de 83495 lei, a falsificat datele in procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate in luna decembrie 2007, cu privire la instalarea turnichetului si a
unor balustrade metalice in holul intrarii de serviciu in Teatru, in urmatoarele
circumstante.

La 05.06.2006, in rezultatul licitatiei publice nr. 836/06 petrecute de catre
membrii grupului de lucru pentru achizitie a Teatrului, SRL ,,Decons Impex Grup” a
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fost desemnata castigiatoare, deoarece oferta prezentatd la reconstructia capitald a
edificiului  Teatrului, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 152,
mun. Chisinau, a fost cea mai avantajoasa.

La 06.06.2006, intre directorul Teatrului, Lozovan A. si directorul
SRL ,,Decons Impex Grup”, Oniscenco lu. a fost incheiat contratul de antrepriza nr. 2.

Conform pct. 2, 3, 4 al contractului, ultimul s-a obligat sa execute lucrari de
reparatie capitala a cladirii Teatrului, in valoare totala de 14807310 lei, cu termenul
de executie a lucrarilor contractate de 8 luni, de la data transferarii de catre beneficiar
a avansului banesc.

La 01.11.2006, directorul SRL ,Decons Impex Grup”, Oniscenco lu. si
directorul Teatrului, Lozovan A., au semnat un Acord Aditional cu privire la
executarea unor lucrdri de reparatie suplimentare celor prevazute in contractul nr. 2
din 06.06.2006.

Dat fiind faptul ca, acest acord nu a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice,
dupa cum prevedea legislatia, nu au fost alocate mijloace financiare suplimentare
pentru lucrarile contractate, astfel nu a fost posibild achitarea acestora, adica
SRL ,,Decons Impex Grup” nu a intrat in posesia banilor din motive ce nu depind de
vointa banuitului Oniscenco lu.

Ulterior, Oniscenco lu., intru pregatirea situatiei pentru a insusi mijloace
financiare repartizate pentru reconstructia Teatrului, a confectionat si prezentat
beneficiarului procesul-verbal fara numar, de receptie a lucrarilor executate in luna
decembrie 2007, care este document oficial cu continut fals, precum ca SRL ,,Decons
Impex Grup” a instalat si a predat Teatrului National de Opera si Balet amplasat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 152, turnichetul si balustradele
metalice in holul intrarii de serviciu a Teatrului in valoare de 83495 lei, fapt ce nu
corespunde realitatii.

Episodul Academia de Administrare Publica.

Tot el, Oniscenco lu. activand in calitate de director general al SRL ,.Decons
Impex Grup”, la 19.05.2006 a semnat contractul nr. 08-04/06 cu Academia de
Administrare Publica pe langa Presedintele R. Moldova, in baza caruia se obliga sa
efectueze la Academia nominalizata lucrdri de constructie a cazangeriei autonome si a
conductei de gaz de presiune medie potrivit prevederilor proiectului tehnic, cu
detaliile de executie si cu normele, standardele si prescriptiile tehnice in vigoare.

Conform conditiilor contractului respectiv pentru inceperea lucrdrilor de
constructie a cazangeriei, Academia in baza ordinului de plata nr. 81 din 09.06.2006 a
transferat catre SRL ,,Decons Impex Grup”, un avans in suma de 266700 lei.

Potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate de catre SRL
,Decons Impex Grup”, semnate de Oniscenco lu., S-a constatat cd, in lunile mai -
decembrie 2006 au fost indeplinite lucrari de constructie a cazangeriei autonome a
Academiei in suma de 314057 lei, care au fost achitate de Academie integral, fara
retinerea avansului anterior platit si nevalorificat.

Totodata, verificarea volumelor de lucrari indeplinite in realitate la obiectul
nominalizat, precum si verificarea cheltuielilor reale a stabilit ca, directorul general al
SRL ,,Decons Impex Grup”, Oniscenco lu., a inclus in procesele-verbale de receptie a
lucrarilor executate, lucrari care nu au fost indeplinite, precum si neargumentat a
prezentat costul utilajului procurat de beneficiar si nu a valorificat suma de 266700 lei
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achitatd in avans de catre Academie.

Episodul SRL ,,Lidcos Grup”.

Tot el, Oniscenco Iu., activand in calitate de director al SRL ,,Namox Prim”, in
perioada anului 2008-2009, prin inselaciune si abuz de incredere a cauzat daune in
proportii deosebit de mari agentului economic SRL ,,Lidcos Grup”.

La 15.07.2008 agentul economic SRL ,,Namox Prim”, in persoana directorului
Oniscenco lu., a semnat contractul de antrepriza nr. 310, privind efectuarea in calitate
de antreprenor general a reparatiei capitale a Centrului National Stiintifico-Practic de
Medicina Preventiva, suma lucrarilor care urmau a fi executate de catre SRL ,,Namox
Prim” constituia 2099400 lei.

La 20.10.2008, in adresa SRL ,,Lidcos Grup” a parvenit o scrisoare, prin care
directorul SRL ,Namox Prim” Oniscenco lu., afirma ca intreprinderea Sa este
castigatoarea tenderului privind reparatia capitala a Centrului National de Medicina
Preventiva din mun. Chisinau, solicitand oferta acestora pentru confectionarea si
montarea ferestrelor din PVC cu geam de termopan la centrul sus numit.

La 01.11.2008, adjunctul directorului SRL ,,Namox Prim”, Cassa I. |-a indicatia
lui Oniscenco Iu., a semnat un contract de antrepriza cu nr. 16A, intre SRL ,,Lidcos
Grup” si SRL ,,Namox Prim”.

Conform acestui contract, SRL ,,Lidcos Grup” se obliga sa produca si sa
monteze geamuri de termopan pentru cladirile Centrului National Stiintifico-Practic
de Medicina Preventiva.

Suma prevazutd in contract, care trebuia sa fie achitatd pentru lucrarile
efectuate de catre SRL ,,Lidcos Grup”, constituia 255587, 20 lei.

Din motivul ca Oniscenco Iu. nu s-a achitat cu SRL ,,Lidcos Grup”, pentru
lucrdrile prevazute in contract, ultimii au refuzat sd mai livreze geamuri catre
SRL ,Namox Prim”.

La 01.02.2009 in adresa SRL ,,Lidcos Grup” a mai parvenit o scrisoare, prin
care reprezentantii SRL ,Namox Prim”, afirmau cd sunt satisfacuti de lucrarile
SRL ,Lidcos Grup” si soliciti oferta pentru 12.1. m* de geamuri termopan si
garanteaza achitarea completd a datoriei pentru lucrarile anterioare si pentru lucrarile
ce urmeaza de efectuat.

La 03.02.2009, adjunctul directorului SRL , Namox Prim”, Cassa I. |-a indicatia
lui Oniscenco lu., a mai Incheiat un contract de antrepriza nr. 16B cu SRL ,,Lidcos
Grup” obiectul contractului la fel era producerea si montarea geamurilor de termopan,
suma contractului constituia 21750 lei.

Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate semnate de
agentii economici SRL ,,Namox Prim” si SRL ,,Lidcos Grup”, ultimul a executat toate
lucrarile contractuale in conformitate cu sumele indicate in aceste contracte.

Pentru lucrarile efectuate de catre SRL ,,Lidcos Grup”, Oniscenco lU. nu s-a
achitat, acest fapt fiind confirmat de catre contabila-sefa a agentului economic
SRL ,,Namox Prim”, Brucicovscaia E. si de catre rulajul bancar al intreprinderii
nominalizate, in asa mod cauzand daune SRL ,,Lidcos Grup” in suma de 277337,20
lei.

Tot in perioada efectudrii lucrarilor de reparatie efectuate de SRL ,Namox
Prim” la Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Preventiva, de catre ultimii
a fost transferata suma de 839679 lei pe conturile agentului economic SRL ,,Namox

5



Prim” fapt confirmat prin ordinele de platda cu numerele 2135, 2015, 1524, 1525,
1522, 1523 eliberate de Centrul mentionat mai sus, la fel acest fapt este confirmat si
de Zazuc E. contabila-sefa a Centrului.

Conform proceselor-verbale de receptic a lucrdrilor executate Ssemnate de
reprezentantii SRL ,,Namox Prim” si Centrului National Stiintifico-practic de
Medicina Preventiva, ultimii au achitat sumele banesti prevazute pentru demontarea
geamurilor vechi, producerea si instalarea ferestrelor din PVC, urmare a acesteia
Oniscenco Tu. nu a transferat sumele datorate catre SRL ,,Lidcos Grup”, dar prin
intermediul SRL ,,Decons Impex Grup” a lichefiat aceste sume banesti.

3. Inculpatul Oniscenco Iurii, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

3.1. Avocatul Vizitiu Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, invocand ca sentinta contravine legislatiei, motivarea solutiei fiind expusa
la aprecierea gresitd a probelor acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
circumstantele cauzei au fost prezentate unilateral, fiind intemeiate doar pe elementele
de fapt inaintate de acuzare.

Temeiurile invocate in sentintd nu corespund circumstantelor de fapt stabilite
pe cauza penala, fiind data incadrare juridica gresitda faptelor savarsite de
[u. Oniscenco, in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd fiind incalcate
drepturile si interesele lui Oniscenco Iu., dosarul penal nr. 2009036101: in actul de
invinuire si sentinta din 30 septembrie 2014, este indicatd drept suma insusitd de
inculpat - 2313965 lei, dar insasi modalitatea de administrare a acestei sume de catre
invinuire este indicata i poarta caracter presupus.

Prima instanta, la fel a indicat ca suma a fost insusita, insa nu s-a referit la
faptul cum au fost folosite aceste mijloace banesti.

Componenta de infractiune a art. 191 Cod penal, poate fi formatd numai in
cazul cand este legata de luarea gratuita a bunurilor.

Depozitiile martorilor acuzarii, inclusiv dupa textul redactat din sentintd, nu
contravin depozitiilor lui Oniscenco lu.

Apararea a indicat ca, toate procesele-verbale de receptie a lucrarilor erau
verificate de grupurile de lucru si de specialistii in domeniu a TNOB.

Unele lucrari, care urmau a fi efectuate si asupra carora au fost Intocmite acte
de receptie au fost excluse, dar din mijloacele banesti transferate pentru aceste lucrari
de beneficiar pe contul SRL ,,Decons Impex Grup”, au fost efectuate alte servicii si
lucrari neincluse in caietul de sarcini si proiect, sumele deja achitate fiind cheltuite tot
pentru necesitatile TNOB. Procesele-verbale de receptie se verificau de grupurile de
lucru ale ambelor parti pe contract. Lucrarile in sistemul anti-incendiar au fost excluse
prin acordul aditional, in locul acestora fiind executate lucrari de reparatie neincluse
in proiect, mijloacele banesti transferate fiind cheltuite pe aceste lucrari suplimentare.

Potrivit actului de revizie, intocmit de controlorii revizori ai CCCEC, este
evident ca specialistii nu au indicat sumele mentionate drept prejudiciu cauzat.

Au fost facute constatdri ca SRL ,,Decons Impex Grup” nu a executat lucrari
privind montarea sistemului de stingere a incendiului in suma de 688452 lei.

In cadrul actului de revizie nu este stabilit ce lucrari suplimentare, neincluse in
caietul de sarcini sau proiect au fost efectuate de SRL ,,.Decons Impex Grup”, in ce
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mod si din care mijloace ele au fost achitate de TNOB, o0 astfel de intrebare nu a fost
pusa revizorilor.

Revizorii controlori au indicat principala concluzie in actul din 07.05.2009, desi
aceasta a fost ignorata de procuror si instanta de judecata ,,pentru elucidarea folosirii
ilegale a mijloacelor financiare parvenite de la bugetul de stat necesare pentru
achitarea valorii lucrarilor de reparatie capitala a teatrului mentionat, este necesar ca
Inspectia de Stat in Constructii sa finiseze verificarea tuturor volumelor fizice a
lucrarilor cu compararea celor ce se numara in procesele-verbale”.

Astfel, a fost recunoscutd imposibilitatea revizorilor de a da apreciere corecta
administrarii sumelor transferate de TNOB in lipsa verificarii de catre organele
abilitate in expertiza in constructie a volumelor de lucru efectuat de catre
SRL ,,Decons Impex Grup”.

In sentintd, instanta nu si-a expus parerea referitor la concluziile expertilor, care
de fapt confirma nevinovdtia lui Oniscenco Iu. pe marginea acuzarilor aduse si evaziv
a respins rezultatele expertizei in comisie efectuate in baza incheierii proprii, indicand
ca expertilor le-au fost puse la dispozitie copii autentificate de apardtor si nu
documentele in original potrivit prevederilor Codului de procedura penala.

Apdrarea a mentionat ca, expertii au indicat in actul de expertizd cd la
dispozitia lor au fost puse urmatoarele materiale: cauza penald in 6 volume si o mapa
cu documente. in asemenea circumstante, motivele neadmiterii de facto a rezultatelor
expertizei judiciare sunt neintemeiate, dosarul penal nr. 2009036403 - in cadrul
examindrii judiciare, acuzarea nu a adus nici o proba la invinuirea adusa.

Martorii acuzarii nu s-au expus asupra circumstantelor acestei cauze si nu au
fost verificate probe in cadrul sedintelor judiciare.

Actiunile inculpatului au fost incadrate drept tentativd de escrocherie, insa
careva date ce ar confirma elementul ingelaciunii sau a abuzului de incredere de catre
acuzare nu au fost aduse.

In declaratiile sale, inculpatul a indicat ca turnichetul a fost procurat si instalat
la intrarea de serviciu a TNOB, ulterior fiind demontat de conducerea Teatrului,
pentru instalarea unuia mai avansat si aceste depozitii nu au fost infirmate de catre
martori sau probe a acuzarii.

Dosarul penal nr. 2010036218 - in cadrul cercetarii judecatoresti pe invinuirea
nominalizata, procurorul a prezentat doar o singurd proba - a fost interogat
reprezentantul partii civile Caragheorghe M., care a declarat cad nu a participat la
semnarea contractelor si nici la verificarea si semnarea proceselor-verbale de receptie,
care au fost semnate de conducerea Academiei.

Depozitiile s-au limitat la expunerea pretentiilor actiunii si nu la circumstantele
cauzei.

Prima instantd, in sentintd nu a indicat careva probe cercetate in cadrul
sedintelor de judecata pe acuzarea mentionatd si este evident deoarece acuzatorul de
stat de fapt s-a limitat doar la citarea reprezentantului partii civile si prezentarea
proceselor-verbale de receptie, considerate documente false, Insa careva probe ca
acesta a fost falsificat nu a adus, pe faptul dat nu au fost examinate careva concluzii
ale specialistului si nici rapoarte de expertiza, desi evident ca chestiunea privind
corespunderea proiectului utilajului procurat de catre Academie pentru cazangerie,
precum si sumele indicate, urmau a fi clarificate cu aportul sau constatarile
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specialistilor in domeniu.

Dosarul penal nr. 2009011197 - careva probe pe invinuirea adusa pe episodul
dat, in instanta de judecata nu au fost aduse si nici indicate.

Potrivit legislatiei penale in cazul cauzarii de daune materiale, latura obiectiva
se manifesta prin cauzarea prejudiciului prin Inselaciune sau abuz de incredere. Atat
acuzarea cat si instanta de judecata s-au referit la ambele modalitati, doar ca nici in
actul de invinuire si nici in sentintd nu s-a indicat care au fost actiunile lui Oniscenco
lu. de ducere a victimei in eroare sau creare a unei realitati false, sau alte mijloace
utilizate pentru realizarea laturii obiective a acestei infractiuni.

- probele inaintate de procuror, precum si cele ce au stat la baza incadrarii
juridice de catre instanta de judecatd, confirma doar ca SRL ,,Nanoxprim” nu s-a
achitat pentru lucrarile efectuate de catre SRL ,,Litosgrup”, desi Centrul de Medicina
Preventiva i-a transferat mijloace banesti, astfel fiind cert ca elementele infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, lipsesc.

- Astfel, nereusirea de catre instantd de a se ocupa cu argumentele si afirmatiile
apararii, care au fost decisive pentru judecarea corectd a cazului si sprijinul in mod
hotarator a partii acuzdrii, a constituit o limitare cu privire la accesul la instanta si a
incdlcat dreptul lui Oniscenco lu. la un proces echitabil, astfel cum este garantat in
conformitate cu art. 6 § 1 din CtEDO.

Ulterior, in sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Oniscenco lu, si
avocatul Vizitiu V. si-au modificat cerintele apelurilor, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu remiterea cauzei penale in prima instanta la
rejudecare, din motivul incalcarii dispozitillor Codului de procedurd penala, la
judecarea cauzei in prima instanta.

S-a invocat faptul ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, au fost grav
incélcate drepturile inculpatului, inclusiv nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu la
toate sedintele judiciare a participat interpretul, la fel existand cazuri cand traducerea
se efectua incomplet si neexact sau de grefier.

Din patru cauze penale, lui Oniscenco lu., contrar prevederilor alin. (4) art. 16
Cod de procedura penald, actul de invinuire si rechizitoriul i-au fost prezentate in
limba materna doar pe unul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului Oniscenco Iu. in baza art. art. 196 alin. (4),
361 alin. (2) lit. d), 27, 190 alin. (4), 190 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, incetand
procesul penal intentat in baza art. art. 196 alin. (4), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie si condamnandu-l in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
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organizatorico-juridica si de tipul de proprietate, pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip Inchis.

In acest sens, instanta de apel a statuat, ca vinovitia inculpatului Oniscenco Iu.
in savarsirea infractiunilor imputate supra, s-a confirmat prin declaratiile martorilor
Lozovan A., Homei N., Sentiurin F., Cherdivari S., Naida VI., Maznic T.,
Codreanu G., Romanii V., Postolache L., Hincota C.; specialistilor Buznea A.,
Cozmolici V.; reprezentantului partii civile Caragheorghe M.; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27. 02.2009; procesele-verbale de ridicare din 12.06.2007,
15.03.2009, inclusiv anexele; raportul de expertiza grafica nr. 77 din 06.04.2009;
actul intermediar al reviziei tematice a activitatii economico-financiare a SC ,,Decons
Impex Grup” SRL; procesul-verbal de perchezitie din 26 martie 2009; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 31 martie 2009 inclusiv anexele; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 24 martie 2009; procesul-verbal de ridicare din
21.04.2009; bonurile de platda a TNOB; procesul-verbal de cercetare la fata locului
potrivit cdruia au fost consemnate aceleasi abateri de la executarea lucrarilor;
procesul-verbal al lucrarilor executate in suma de 154000 lei, care contine date
denaturate incluse de Oniscenco Iu. in scopul sustragerii mijloacelor financiare ale
AAP; procesul-verbal nr. 3 de receptie al lucrarilor in suma de 98760,34 lei, care
contine date denaturate incluse de Oniscenco Iu. in scopul sustragerii mijloacelor
financiare ale AAP; procesul-verbal nr. 5 de receptie al lucrarilor in suma de
61296, 60 lei, care denota datele denaturate incluse de Oniscenco lu. in scopul
sustragerii mijloacelor financiare AAP.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta, corect a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din
categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, de lipsa circumstantelor atenuante
si agravante pe cauza, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel considera echitabild pedeapsa stabilita
inculpatului, prin izolarea de societate, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii, in limita
sanctiunilor legilor penale.

5. Avocatul Pislaru V. in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5), 6), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunti.

In sustinerea recursului apararea a invocat, urmatoarele argumente:

Referitor la episodul Teatrul National de Operid si Balet.

In opinia recurentului, procurorul contrar art. 287 Cod de procedura penali, a
reluat urmarirea penald in alte circumstante decat cele prevazute de lege; organul de
urmarire penald, ignorand prevederile art. art. 128, 131 alin. (5) Cod de procedura
penalad, nu a intocmit lista tuturor documentelor ridicate, fapt ce a dus la pierderea
multor acte importante; contrar art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala, acuzarea a
prezentat in calitate de expert in domeniul electrotehnicii persoana care nu dispunea
de acte calificative; ignorand prevederile art. art. 9, 17 alin. (2) Cod de procedura
penald, prima instantd nu a audiat toti martorii apararii in conditiile prevazute de lege
si a Tmpiedicat exercitarea dreptului procesual al acuzatului si aparatorului sau,
ignorand una din principalele concluzii a revizorilor controlori din actul datat cu
07.05.2009; prima instantd a ignorat dispozitiile art. 24 alin. (3) Cod de procedura
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penala, trecand cu vederea raportul de expertiza nr. 1813 din 15.10.2013; prima
instantd evaziv a respins rezultatele expertizei, numitd prin Incheierea sa din
19.07.2012, efectuata de CNEJ pe langa MJ al R. Moldova.

Referitor la episodul Teatrul National de Operd si Balet (instalarea
turnichetului si a balustradelor metalice).

La acest segment, apararea a supus criticii modalitatea de apreciere a probelor,
mentionand in acest sens, ca prima instanta nu s-a expus asupra elementelor de fapt
dobandite in cadrul examinarii judecatoresti, limitdndu-se la expunerea faptei potrivit
invinuirii aduse si conform sustinerilor verbale ale procurorului.

Acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma elementele inseldciunii sau
abuzului de incredere, ori, acuzarea nici nu putea prezenta astfel de probe din motiv
ca toate contractele si acordul aditional privind efectuarea lucrarilor suplimentare a
fost inregistrat la Agentia Rezerve materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Materiale,
mai mult, toate actele de finisare au fost semnate de catre reprezentantii partilor,
specialisti in domeniu cu drept de semnatura si nu personal de Oniscenco lu.

Referitor la episodul Academia de Administrare Publica.

La capitolul dat, apdrarea a notat, ca prima instantd a ignorat contradictiile in
probele aduse de cdtre acuzare, a ignorat natura civild a relatiilor economice intre
SRL ,,Decons Impex Grup” si Academia de Administrare Publicd consemnate prin
contractul nr. 08-04/06, procesele-verbale de receptie, facturi si ordine de plata.

In cauza penald vizata, a fost interogat doar reprezentantul partii civile
Caragheorghe M., care a declarat cd nu a participat la semnarea contractelor si la
verificarea si semnarea proceselor-verbale de receptie, care au fost semnate de catre
conducerea AAP; depozitiile reprezentantului partii vatamate s-au limitat la
expunerea pretentiilor actiunii si nu la circumstantele cauzei; procurorul s-a limitat
doar la citarea reprezentantului partii civile si prezentarea proceselor-verbale de
receptie ca documente false, dar fard prezentarea probelor precum cad acestea sunt
falsificate; cauza penala respectiva, a fost intentata pe numele fostului rector al AAP,
Roman A.; prima instantd nu a audiat nici un martor pe aceastd cauza; contractul
dintre SRL ,,Decons Impex Grup” si Academia de Administrare Publica, nu a fost
reziliat nici pana in prezent; prima instantd nu a citat si nu a audiat nici un specialist
care ar fi putut da concluzii cu privire la circumstantele cauzei.

Referitor la episodul SRL ,,Lidcos Grup”.

In viziunea apiaririi, prima instanti la acest compartiment, nu s-a referit la
actiunile lui Oniscenco Iu., care au dus la prejudiciul victimei, care au dus 1n eroare si
au creat realitati false pentru realizarea laturii obiective a acestei infractiuni.

Procurorul nu a prezentat nici o proba decat declaratiile reprezentantilor,
martorii Hincota C. si Postolache L. (SRL ,Lidcos Grup”), care au declarat, ca
Oniscenco Iu. nu a achitat pentru lucrarile efectuate, desi Centrul de Medicina
Preventiva i-a transferat mijloace banesti.

In continuare, apararea a supus criticii decizia instantei de apel, care in opinia
recurentului superficial a argumentat solutia, limitandu-se la constatérile invocate in
sentinta, fara a examina alte probe si fara a se expune asupra faptului care probe sunt
pertinente, concludente si utile.

Astfel, sub aspectul pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
recurentul a invocat, ca contrar prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala,
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la faza urmaririi penale acuzatului nu i-au fost traduse actele procesuale, mai mult,
calitatea de traducere a fost necalitativa, fapt ce a creat un obstacol pentru
Oniscenco Iu. de a adresa intrebari participantilor la proces in timpul examinarii
probelor si de a-si apara pozitia.

Sub aspectul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in apelul sau,
recurentul a indicat la martorii apararii care nu au fost audiati in instantele de fond,
prin ce a fost lezat dreptul inculpatului la egalitate in fata instantei de judecata (art. 14
din CtEDO, art. art. 19, 24 alin. (3) Cod de procedura penala).

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu a examinat toate cererile depuse de apdrare, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre inculpat si aparare, fapt prin care a lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de prevederile art. 6 din CtEDO.

Sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, instanta de apel
nu a examinat infractiunile imputate inculpatului prin prisma art. 15 Cod penal, ori
actiunile lui Oniscenco Iu. nu contin elementele constitutive ale unei infractiuni.

5.1. Inculpatul Oniscenco Iu., la fel, la 19 august 2016, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat urmitoarele argumente:

- 1nstantele de fond au calificat gresit faptele inculpatului, in cazul in care toate 4
episoade incriminate sunt identice;

- 1n opinia recurentului, cauza penala a fost neintemeiat tergiversata, avand in
vedere mai multe amanari ale sedintelor de judecata pentru diferite motive;

- contrar prevederilor art. 347 Cod de procedurd penald, prima instantd nu a
cercetat Tn volum deplin probele prezentate de acuzare;

- avand in vedere prevederile art. 351 Cod de procedura penala, prima instanta,
urma sa adopte o incheiere motivata privind conexarea cauzelor penale;

- prima instantd, ascultand opiniile partilor prezente, urma sa decida asupra
pertinentei probelor propuse in liste si sd dispund care din ele sa fie prezentate
la judecarea cauzei;

- plenitudinea proceselor-verbale in cadrul sedintelor de judecata a primei
instante nu a fost asigurata, deoarece nu au fost utilizate mijloace de
inregistrare audio, mai mult, in procesele-verbale nominalizate lipsesc
semnaturile interpretilor;

- nici inculpatul nici aparatorul acestuia, nu au primit instiintare privind
redactarea proceselor-verbale ale sedintelor de judecata in prima instanta;

- grefierul sedintei de judecatd in prima instanta, de mai multe ori a incalcat
prevederile art. 85 alin. (2) Cod de procedura penala, ce se confirma prin faptul
ca personal traducea declaratiile martorilor, mai mult, in procesele-verbale
vizate nu sunt reflectate imputernicirile specialistilor invitati de catre instanta
de judecata in proces;

- 1n procesele-verbale ale sedintelor de judecata in prima instantd, contrar
prevederilor art. 221 Cod de procedurd penald, nu se indicd despre inaintarea
carorva actiuni civile;
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- atat in declaratiile martorilor audiati in prima instanta cat si in procesele-verbale
ale sedintelor de judecatd in prima instantd, nu sunt reflectate toate intrebarile
adresate de catre martort;

- pe toate cauzele intentate Tn privinta inculpatului, neintemeiat de catre prima
instantd nu a fost audiat nici un martor al apararii precum si nu toti martorii
acuzarii, mai mult, prima instantd nu a audiat toti martorii care au dat depozitii
la faza de urmarire penala;

- la etapa urmaririi penale, inculpatul nu a fost asigurat cu interpret, fiindu-i
traduse doar o parte din actele procedurale;

- la etapa urmaririi penale organul de urmarire penald nu a Intocmit lista tuturor
documentelor ridicate din casa inculpatului precum si de la locul de munca al
acestuia, fapt ce a dus la pierderea multor acte importante, care confirma
nevinovdtia inculpatului, mai mult, intocmirea listei vizate a avut loc cu cateva
luni mai tarziu de la data perchezitiei la domiciliu;

- de catre organul de urmarire penala au fost pierdute probe materiale si anume
trei calculatoare, care contineau informatie importanta pentru justa solutionare
a cauzel, iar instantele de fond nici intr-un fel nu au reactionat la argumentul
procurorului referitor la pierderea data;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre inculpat.

La fel, inculpatul a invocat argumente privind fiecare cauza penala in parte:

Referitor la episodul Teatrul National de Operid si Balet.

Instantele de fond judecand cauza penala, nu au stabilit in baza la ce organul de
urmdrire penald a intentat dosarul penal vizat, dacd administratia Teatrului National
de Opera si Balet nu s-a adresat cu plangeri nici la Centru National Anticoruptie Nici
in alte organe de drept; contrar prevederilor art. 22 Cod de procedura penala,
instantele de fond, au trecut cu vederea faptul, ca in anul 2007 Centru National
Anticoruptie, la cererea directorului adjunct al Teatrului National de Opera si Balet, a
intentat dosar penal in baza art. 326 Cod penal, impotriva directorului TNOB, iar in
timpul urmaririi penale SC ,,Decons Impex Grup” SRL a carui director era inculpatul,
avea statut de coinculpat, respectiv in urma controlului volumului de lucru, precum si
expertiza volumului de lucru, revizia economico-financiara, de catre Centru National
Anticoruptie nu au fost constatate careva incalcari din partea intreprinderii
inculpatului vizate supra si cauza penald a fost incetatd; martorii acuzarii nu au indicat
la faptul ca inculpatul a sustras careva bunuri sau nu a prestat careva servicii;
instantele de fond, pentru stabilirea adevarului nu au invitat in sedintele de judecata
un specialist competent; martorii din lista probelor Osadcii S., Miron S., Cebotaru M,
Cozma A. Achimov A., care in viziunea inculpatului ar putea confirma nevinovatia
acestuia in savarsirea infractiunilor imputate nu au fost audiati de catre instantele de
fond; instantele de fond neintemeiat au lasat fara apreciere actul Inspectiei de Stat in
Constructii; rezultatele expertizei efectuate de catre CNEJ al MJ a R. Moldova nu au
fost studiate de catre instantele de fond si au fost neintemeiat respinse la cererea
procurorului; instantele de fond au trecut cu vederea si acordul aditional, in care a fost
indicat, ca lucrarile respective care au format obiectul cauzei penale vizate, au fost
excluse din registrul lucrarilor efectuate, iar in locul lor au fost incluse altele; revizia
economico-financiara efectuatd de catre Centru National Anticoruptie, la care face
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trimitere acuzarea, urma sa fie apreciata critic de catre instantele de fond, or, in cazul
dat au fost incalcate prevederile art. 140 Cod de procedurda penald; rechizitoriul
semnat de interpretul Tugui S. nu este valid, deoarece Tugui S. in cauza penald nr.
200936406 figureaza ca ofiter de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
fapt care contravine prevederilor art. 85 alin. (2) Cod de procedura penala; organul de
urmarire penala nu a prezentat instantei de judecata procesele-verbale ale grupului de
lucru, in care a fost reflectat faptul, ca lucrarile care au format obiectul cauzei penale
vizate, nu trebuiau efectuate, ori, in locul acestor lucrari au fost incluse altele; suma
de 2313965 neintemeiat a fost incasatd din contul inculpatului, deoarece
reprezentantul TNOB actiune civila nu a naintat; in cadrul sedintelor de judecata au
fost invitati mai multi interpreti care se retrageau de la traducere in limba rusa, fapt
care a generat incdlcarea prevederilor art. 85 alin. (4) pct. 5) Cod de procedura penala.

Referitor la episodul Teatrul National de Opera si Balet (instalarea
turnichetului si a balustradelor metalice).

In cadrul cercetarii judecatoresti pe cazul dat, nu a fost desfasurati nici o
sedintd de judecata, nu au fost audiati careva martori, iar procurorul nu a solicitat
careva pedeapsd, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata si
discursul procurorul.

Referitor la episodul Academia de Administrare Publica.

Centrul National Anticoruptie, nu a avut temei legal sd porneascd urmarirea
penala pe cazul dat, deoarece Academia de Administrare Publica s-a adresat Centrului
National Anticoruptie cu plangere privind sustragerea si abuzul de serviciu de catre
fostul rector al institutiei nominalizate; la faza de urmarire penald, inculpatul nu a
beneficiat de serviciile unui interpret, iar actele procesuale nu au fost traduse in limba
rusd; pe cazul dat nu s-au desfasurat sedinte de judecatd, fapt confirmat prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata, mai mult, nu a fost audiat nici un martor;
prima instanta s-a limitat doar la audierea presedintelui AAP, din declaratiile caruia
rezultd, ca, acesta nu cunoaste nimic pe cazul dat, contractul cu intreprinderea
inculpatului nu este reziliat; suma de 414067 lei, a fost incasatda neintemeiat de la
inculpat, ori, in materialele cauzei lipseste careva actiune civild inaintatd de
reprezentantul AAP.

Referitor la episodul SRL ,,Lidcos Grup”.

Inculpatul nu a avut intentia sa nu execute obligatiile contractuale, ori,
neexecutarea acestora a servit arestul inculpatului din 24.04.2009; suma de 277337
lei, a fost neintemeiat incasata din contul inculpatului, deoarece relatia respectiva este
de ordin civil, fapt invocat in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpat; ce tine
de episodul invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, inculpatul a sustinut
pozitia apararii.

6. Asupra recursurilor declarate de aparare si inculpat a depus referintd
procurorul, solicitand respingerea acestora, deoarece motivele invocate de recurenti
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeazd a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Pislaru V.
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Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penal,
judecand recursul, instanta este Tn drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatia este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de aparare,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in care judecata a avut loc fara
participarea interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a
unel parti sau care legal citatd a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
despre aceastd imposibilitate, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor declarate de avocatul Vizitiu V. in numele inculpatului si de
inculpatul Oniscenco Iu., cu mentinerea fara modificari a sentintei, a respectat
prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura penala, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatic de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea condamnarii
inculpatului.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
respingere a apelurilor ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei, ori, solutia
instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate
s1 nemijlocit cercetate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. art. 196 alin. (4), 361 alin (2) lit. d),
27,190 alin. (4), 190 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal.

De altfel, corect instanta de apel a statuat pe solutia primei instante care corect
a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Lozovan A., Homei N., Sentiurin F., Cherdivari S., Naida V1., Maznic T., Codreanu
G., Romanii V., Postolache L., Hincota C.; specialistilor Buznea A., Cozmolici V.;
reprezentantului partii civile Caragheorghe M.; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27.02.2009; procesele-verbale de ridicare din 12.06.2007, 15.03.20009,
inclusiv anexele; raportul de expertiza grafica nr. 77 din 06.04.2009; actul intermediar
al reviziei tematice a activitatii economico-financiare a SC ,,Decons Impex Grup”
SRL; procesul-verbal de perchezitie din 26.03.2009; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.03.2009 inclusiv anexele; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 24.03.2009; procesul-verbal de ridicare din 21.04.2009; bonurile de platd a
TNOB; procesul-verbal de cercetare la fata locului potrivit caruia au fost consemnate
aceleasi abateri de la executarea lucrarilor; procesul-verbal al lucrarilor executate in
suma de 154000 lei, care contine date denaturate incluse de Oniscenco Iu. in scopul
sustragerii mijloacelor financiare ale AAP; procesul-verbal nr. 3 de receptie al
lucrarilor iIn sumda de 98760,34 lei, care contine date denaturate incluse de
Oniscenco Iu. in scopul sustragerii mijloacelor financiare ale AAP; procesul-verbal
nr. 5 de receptie al lucrarilor in suma de 61296,60 lei, care denota datele denaturate
incluse de Oniscenco lu. 1n scopul sustragerii mijloacelor financiare AAP.

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
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adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele refinute de instan{a si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost retinuti de citre instanta de
recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au fost
constatate.

Autorul recursului invoca ca instantele au apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constata ca instantele de fond le-au creat
partilor conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si au
conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare
juridica corecta.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezultd din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora condifii necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specificd ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

Cat priveste critica subsidiara invocata de recurent precum cd instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de partea apararii si de inculpat nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Critica recurentului sub aspectul pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal o considera neintemeiata deoarece la acest segment instanta de
apel corect a retinut ca, acest fapt nu este confirmat prin totalitatea materialelor
cauzelor penale, ori:

Episodul SRL ,,Lidcos Grup”.

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost redactata in limba rusa
(f.d. 169, vol. 11);

- drepturile si obligatiile banuitului au fost inméanate in limba rusa inculpatului
(f.d. 170, vol. 11);

- inculpatul Oniscenco Iu. a depus cerere scrisa personal si semnatda de acesta
prin care a confirmat, ca , /limba de stat o cunosc nu am nevoie de translator”
(f.d. 215, vol. I1);

- la sfarsitul urmaririi penale nu au parvenit careva demersuri, precum §i nu a
fost invocata incélcarea normelor legale (f.d. 221- 222, vol. 11);

- la materialele cauzei este recipisa prin care inculpatul a primit rechizitoriul
(f.d. 231, vol. I1).
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Episodul Academia de Administrare Publica.

- la sfarsitul urmaririi penale nu au parvenit careva demersuri, precum si nu a
fost invocata incalcarea normelor legale (f.d. 218 — 221, vol. V1),

- inculpatul Oniscenco Iu. a semnat recipisa prin care a receptionat rechizitoriul
fara a face careva obiectii (f. d. 226, vol. VI).

Episodul Teatrul National de Opera si Balet.

- conform procesului-verbal de retinere din 24.04.2009, Oniscenco Iu. a
mentionat ca ,, limba de stat o intelege dar mai bine comunica in rusa” (f.d. 142,
vol. 11);

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit i-a fost inmanata lui
Oniscenco Iu. in limba rusa (f.d. 149-151, vol. I1);

- ordonanta de punere sub invinuire a fost inmanata lui Oniscenco Iu. in limba
rusa (f.d. 159-161, vol. II);

- la sfarsitul urmaririi penale Oniscenco Iu., a fost informat despre terminarea
Urmadririi penale si 1 s-au adus la cunostintd materialele cauzei penale cu ajutorul
interpretului, precum si careva demersuri nu au fost inaintate (f.d. 186-187, vol. 1);

- rechizitoriul a fost inmanat inculpatului in limba rusa (f. d. 198-208, vol. II);

- la materialele cauzei este recipisa prin care inculpatul a confirmat ca a primit
rechizitoriul (f.d. 209, vol. I1).

Episodul Teatrul National de Operd si Balet (instalarea turnichetului si a
balustradelor metalice).

- la sfarsitul urmaririi penale nu au fost inaintate careva demersuri precum si nu
au fost invocate careva incalcari (f.d.179-180);

- inculpatul Oniscenco Iu. a semnat recipisa prin care a primit rechizitoriul
(f.d. 186);

In perioada de activitate, Oniscenco Iu. a comunicat in limba de stat si actele au
fost semnate de catre el in limba de stat, scrisoarea semnatd de Oniscenco Iu. catre
SRL ,,Lidcos Group” din 20.10.2010 a fost redactata in limba romana (f.d. 102,

vol. 111 dosar penal 1-1/14) si scrisoarea lui Oniscenco lU. prin care garanteaza SRL
,,Lidcos Grup” achitarea datoriei, de asemenea este scrisa in limba romana (f.d. 103,
vol. I1l, dosar penal 1-1/14), mai mult, la examinarea prezentei cauze in prima

instanta, inculpatului Oniscenco Iu. i-a fost asigurat interpret pe tot parcursul
examinarii cauzei penale, ultimul a comunicat instantei, ca drepturile si obligatiile i
sunt cunoscute, precum si 1i este inteleasa invinuirea adusa, ori, nici inculpatul si nici
aparatorii sai pe tot parcursul examinarii cauzei penale nu au 1naintat careva pretentii
cu privire la calitatea traducerii efectuate, iar careva obiectii la legalitatea
procesului-verbal al sedintei de judecata din partea participantilor in temeiul art. 336
alin. (6), (7) Cod de procedura penala, nu au parvenit.

In partea ce tine de lipsa interpretului in prima instanti si erorile admise de
instanta la intocmirea procesului-verbal al sedintei, instanta de apel corect a constatat
ca, in sedinta din 08.06.2009 interpret a fost asigurat, insa sedinta a fost améanata din
motivul lipsei avocatilor si neescortarii inculpatului (f.d. 23, vol. IV, dosar penal
1-1/14).

Cu privire la faptul, ca in procesul-verbal initial este indicat ca inculpatul nu a
fost escortat in sedinta din 08.06.2009, iar pe verso este deja indicat ca prezent, nu
corespunde realitatii, deoarece pe verso filei este deja redactat procesul-verbal al
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sedintei din 19.06.2009 (f.d. 23 verso, vol. IV dosarul penal 1-1/14).

Sedinta din 23.10.2009 nu a avut loc din motivul neprezentarii inculpatului si
nu este rezonabila invocarea incalcarii dreptului la aparare, odata ce el nu s-a
prezentat in instanta de judecata (f.d. 27 verso, vol. 1V, dosarul penal 1-1/14).

Aceeasi situatie S-a atestat si in sedinta din 24.01.2011, cand nu a fost prezent
avocatul si inculpatul (f.d. 32 verso-33, vol. IV dosarul penal 1-1/14).

Sedinta din 21.02.2011, la fel s-a amanat din motivul citarii martorilor si careva
actiuni nu s-au efectuat, prin urmare este irezonabila invocarea incalcarii drepturilor
inculpatului (f.d. 33 vol. IV, dosarul penal 1-1/14).

Sub aspectul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
releva ca, critica recurentului sub acest segment este neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Din analiza materialelor cauzei, la etapa cercetarii judecatoresti n prima
instantd si instanta de apel, rezultd ca, inculpatul la 13.10.2014 (f.d. 122, vol. IV
dosarul penal 1-1/14), iar aparatorul sau la 10.11.2014 (f.d. 160-165, vol. IV dosarul
penal 1-1/14) au contestat cu apel sentinta, iar la fila dosarului 180 (vol. IV dosarul
penal 1-1/14), inculpatul a depus inca o cerere de apel, datata cu 10.04.2015, insa pe
care lipseste stampila de primire a instantei de judecatd si respectiv numadrul de
intrare.

In cererea de apel vizati supra (din 10.04.2015), inculpatul a invocat
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de cétre prima instanta, inclusiv la
pct. 8 al cererii a indicat 8 martori care la solicitarile sale nu au fost audiati in prima
instantd si care puteau confirma nevinovatia acestuia, critica preluatd si de aparatorul
inculpatului in cererea de recurs ordinar, care a fost completata cu alegatia precum ca,
solicitarea inculpatului privitor la audierea martorilor indicati in cererea de apel, a fost
ignorata si martorii vizati nu au fost audiati in instantele de fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal enunti ca, martorii la care face referire
recurentul, dintre care 2 nici macar nu au fost identificati, fiind indicata doar functia
acestora din institutiile in care activeaza, intr-adevar nu au fost audiati in prima
instanta dupa cum a fost invocat in ,,cererea de apel” a inculpatului, deoarece astfel de
solicitari nu au parvenit din partea inculpatului sau aparatorilor acestuia pe tot
parcursul cercetarii judecatoresti in prima instanta (f.d. 23-42, vol. IV dosar penal
1-1/14).

Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecdrii apelurilor, inculpatul si
aparatorul sau ulterior, si-au modificat cerintele apelurilor, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, cu remiterea cauzei penale In prima instantd la
rejudecare, din motivul incalcarii dispozitiilor Codului de procedura penala.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26.05.2010 (f.d. 30 verso,
vol. IV dosarul penal 1-1/14) fiind admis demersul apararii in vederea citarii doar a
martorului Lozovan A. care ulterior la 15.06.2010 (f.d. 31, vol. IV dosarul penal
1-1/14) a fost audiat suplimentar, mai mult, unii martori la care s-a referit inculpatul,
martorul - Romanii V. a fost audiata in cadrul sedintei de judecata (f.d. 27, vol. IV
dosarul penal 1-1/14), iar de la audierea martorilor - Popov Gr. si Miron S. procurorul
a renuntat in sedinta de judecata din 15.12.2011 (f.d. 35 verso, vol. IV dosarul penal
1-1/14), situatie acceptatd de catre inculpat si aparare prin fraza, ,la discretia
instantei”.
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Astfel, in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel, a fost observata
aceeasi situatie ca si in prima instanta, din procesele-verbale (f.d. 187-188, 198-200,
215-217, 233-234, 244-248, vol. 1V dosarul penal 1-1/14, f.d. 8-10, 30-3144-45,
68-69, vol. V dosarul penal 1a-145/15) nu rezulta solicitari ale inculpatului sau ale
aparatorilor acestuia pe marginea martorilor vizati in recursul apararii, careva obiectii
la legalitatea proceselor-verbale a sedintei de judecata din partea participantilor nu au
parvenit, ori, critica recurentului la acest compartiment nu poate fi retinuta de catre
Colegiul penal, nefiind violate in acest sens dreptul inculpatului la egalitate in fata
instantei de judecata prevazute in art. art. 14 din CtEDO, 19 Cod de procedura penala,
24 alin. (3) Cod de procedura penala.

In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului referitor la informatia la
care inculpatul a insistat sa fie prezentata de catre procuror, privind calculatoarele
ridicate de catre organul de urmarire penald, Colegiul penal mentioneaza ca, aceasta
critica la fel nu poate fi retinuta, fiind neintemeiata, ori, potrivit procesului-verbal din
21.03.2014 al sedintei de judecata in prima instanta (f.d. 39, vol. IV dosarul penal
1-1/14), apararea a solicitat ca procurorul sa prezinte in sedinta informatia referitor la
calculatoarele ridicate de catre colaboratorii CCCEC, la ce instanta de judecata a
acordat termen procurorului pentru a se documenta si a prezenta informatia solicitata
de aparare, ulterior la 23.05.2014 procurorul a adus la cunostintd instantei, ca seful
Procuraturii Anticoruptie a efectuat un control de serviciu, corpurile delicte nu se afla
in camera de pastrare a corpurilor delicte, iar ceilalti ofiteri care au participat la
urmarirea penalda au demisionat, solicitand termen suplimentar pana la finisarea
controlului, demers admis de catre instanta la opinia participantilor la proces, insa, la
23.06.2014 (f.d. 40, vol. IV dosarul penal 1-1/14) inculpatul, in urma discutiei cu
apdratorul sau, a adus la cunostintd instantei faptul cd, renunta la cererea inaintata in
sensul prezentarii informatiei de catre procuror referitor la calculatoarele vizate.

In sensul celor invocate de catre recurent, sub aspectul incilcarilor procedurale
de catre organul de urmarire penala, Colegiul penal specificd urmatoarele
considerente.

Analizand materialele cauzei si anume: procesele-verbale de informare despre
terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmadrire penald
invinuitului Oniscenco Iu. precum si a aparatorului din 02.02.2010, 12.11.2010,
10.05.2010, 07.05.2000 (f.d. 221, 222, vol. Il, episodul SRL ,Lidcos Grup”,
f.d. 218-219, 220-221, vol. VI, episodul Academia de Administrare Publica, f.d. 179,
180, episodul Teatrul National de Operd si Balet (instalarea turnichetului si a
balustradelor metalice), f.d. 186, 187, vol. Il, episodul Teatrul National de Opera si
Balet), rezulta ca, atat inculpatul cat si avocatul in interesele acestuia careva obiectii,
cereri sau demersuri referitor la materialele cauzelor penale vizate, inclusiv asupra
actiunilor organului de urmarire penala nu au invocat, indicind doar in unele cauze
penale dezacordul cu actul de revizie din 07.05.2009, precum si cu vinovatia
inculpatului, solicitandu-se incetarea procesului penal.

Deci, avand 1n vedere materialele cauzelor penale enuntate supra, Colegiul
penal concluzioneaza ca criticele aparatorului in sensul vizat sunt neintemeiate, ori,
invocarea unui astfel de dezacord la etapa judecarii recursului ordinar este irelevanta.

Referindu-se la celelalte motive, invocate in recursul ordinar de aparare,
descrise in pct. 5. al acestei decizii, Colegiul penal largit nu le considera relevante si
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ele urmeaza a fi respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un
cumul de probe legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil
confirma vinovatia inculpatului Oniscenco Iu. in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 196 alin. (4), 361 alin. (2) lit. d), 27, 190 alin. (4), 190 alin. (5), 191 alin. (5)
Cod penal, iar pedeapsa aplicatd precum si solutionarea actiunilor civile, se
incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca, decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, iar argumentele configurate in partea descriptiva a acesteia, Colegiul penal
largit le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cit si de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 12)
Cod de procedura penald, la etapa judecarii apelurilor.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penalda si a pronunfat o hotdrare legala si
intemeiata, astfel ca nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de aparare.

Referitor la recursul declarat de inculpatul Oniscenco Iu.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este peste termen).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform
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procesului-verbal din 11.11.2015 (f.d.68, vol. V dosarul penal 1a-145/15), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Vizitiu V. si a
inculpatului Oniscenco Iu., cu instiintarea acestora despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 11.12.2015, iar prin procesul-verbal din 11.12.2015 (f.d. 69,
vol. V dosarul penal 1a-145/15), la care s-a prezentat doar procurorul, presedintele
sedintei a anuntat participantii la proces despre amanarea pronuntarii si primirii
deciziei integrale pentru 23.12.2015.

Respectiv, la 23.12.2015, in sedintd de judecatd, in care a fost pronuntata
integral decizia instantei de apel, S-a prezentat doar reprezentantul partii vatdmate
SRL ,Lidcos Grup”, Spinu O, caruia i-a fost inmanata copia deciziei, contra
semnatura (recipisa, f.d. 98, vol. V dosarul penal 1a-145/15).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 24 decembrie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 25 ianuarie 2016, iar recursul
ordinar declarat de inculpatul Oniscenco Iu. a fost depus la 17 august 2016 (stampila
de pe plic, f.d. 162, vol. V dosarul penal 1ra-1156/16), prin urmare, a fost declarat
peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avand 1n vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate in cererea de recurs
nominalizata.

Astfel, rezultd ca recursul declarat de inculpat, urmeazia a fi respins ca
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Pislaru Vitalie in numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Oniscenco Iurii Iurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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