Dosarul nr. 1ra-1237/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Céalugareanu Vitalie, de avocatii
Simonov Serghei, Medeleanu Roman si Pislaru Vitalie in numele inculpatului, prin
care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22
1anuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2016, in cauza penala in privinta lui

Suvorova Eugenia lon, nascutd la 29 ianuarie
1952, originara din s. Molovata, r-nul Dubasari,
domiciliatd mun. Chisindu, str. Cetatea Alba

141, ap. 95.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2014 - 22.01.2016;
Instanta de apel: 19.02.2016 - 22.03.2016;
Instanta de recurs: 19.05.2016 - 08.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016,
Suvorova Eugenia a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate ce tine de administrarea bunurilor altor persoane pe termen de
4 ani.

Actiunea civild a fost admisd, fiind dispusa incasarea de la Suvorova
Eugenia 1n beneficiul partii vatamate Cibotari Eugenia prejudiciul material in suma
de 600 euro sau echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM la data
executarii sentintei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Suvorova
Eugenia, in perioada anilor 2010-2011, aflandu-se pe str. Cosmonautilor 6,
mun. Chisindu, avand intentia dobandirii §i Insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului la
procurarea unui apartament, a insusit de la Cibotari Eugenia, bani in suma de 7050
euro, care conform cursului oficial al BNM la momentul savarsirii infractiunii
constituiau suma de 112957,92 lei, pe care nu i-a restituit, ulterior avand scopul
camuflarii actiunilor sale infractionale, in perioada anului 2012, Suvorova Eugenia
a eliberat lui Cibotari Eugenia o recipisa precum, cd, a imprumutat de la ultima
suma de 7050 euro, astfel cauzandu-i partii vatamate o daunad materiald in proportii
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deosebit de mari, in suma totala de 112957,92 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Suvorova Eugenia sd fie condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul public si gestionare a resurselor financiare, pe termen de 5 ani.

In motivare a invocat cd, in cadrul cercetirii judecitoresti Suvorova
Eugenia nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, nu a restituit integral
prejudiciul cauzat, iar la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a {inut cont
de prevederile art. 75 Cod penal.

Un alt argument invocat in sustinerea apelului a fost faptul ca, stabilind
inculpatului pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, aceasta nu-si va atinge
scopul, conditionand in acest sens favorizarea savarsirii de catre inculpat sau alte
persoane a altor infractiuni, nefiind stabilite in acest sens circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei.

Subsidiar a invocat ca, instanta de judecatd contrar prevederilor art. 395
alin. (3) Cod de procedura penald, nu a indicat categoria penitenciarului in care
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa.

3.1. Avocatul Simonov Serghei in numele inculpatului, a contestat cu apel
si cu apel suplimentar sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivare a invocat ci, nu au fost administrate probe concludente si
pertinente care ar dovedi intentia directd a ultimei de a insusi de la Cibotari
Eugenia mijloace banesti in suma de 7050 euro, or aceasta suma a fost
imprumutatda de Suvorova Eugenia, de la partea vatamata pentru legalizarea
dreptului de proprietate succesorala dupa decesul sotului sdu, a cdrui masa
succesorala era pe teritoriul altui stat.

Raportul dintre inculpatul Suvorova Eugenia si partea vatamata Cibotari
Eugenia este guvernat de legislatia civila si reglementat de art. 867 Cod civil.

Suplimentar apelantul a indicat ca, prima instantd nu a luat in consideratie
faptul ca, la inceput inculpatul Suvorova Eugenia a primit de la Cibotari Eugenia
suma de 5000 euro cu scopul de a gasi un spatiu locativ in raza teritoriald a
mun. Chisinau. Verificand aceasta posibilitate, inculpatul a prezentat lui Cibotari
Eugenia cateva imobile, care aveau statut de spatiu tehnic, nelocativ si altul in
subsol, Tnsd ultima nu a acceptat.

Dupa ce au ajuns la concluzia cd la pretul de 5000 euro este imposibil de
gasit spatiu locativ in mun. Chisinau, inculpatul a rugat-o pe Cibotari Eugenia sa-i
imprumute suma de 5000 euro, pentru necesitati personale, intocmind in acest sens
0 recipisa.

Ulterior, inculpatul a mai intocmit o recipisa pentru suma de 7050 euro (cu
calcularea dobanzii), care este anexata la materialele cauzei.

Subsidiar apelantul a indicat ca, prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate, din care, insa, nu rezultd clar daca
Cibotari Eugenia a imputernicit inculpatul doar sa gaseascd sau sa procure un
spatiu locativ.

Mai mult, partea vatamata a confirmat ca inculpatul a intocmit doua recipise



si cd dansa nu a avut nimic impotriva acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate
lui Suvorova Eugenia si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate n instanta
de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Cibotari Eugenia (f.d.8-9, 88);
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 07 octombrie 2014, din care rezulta ca
de la Cibotari Eugenia, a fost ridicata recipisa scrisa de mana, datata cu
16 septembrie 2012, in limba rusi, semnata de Suvorova Eugenia (f.d.15-16);
copia recipisei din 16 septembrie 2012, intocmitd in limba rusd din numele lui
Suvorova Eugenia, precum ca, a imprumutat de la Cibotari Eugenia suma de 7050
euro si confirma primirea sumei de bani, cu obligatia de a-i restitui pana la
12 aprilie 2014 (f.d.18); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 noiembrie 2014, prin care a fost examinata copia recipisei ridicate de la Cibotari
Eugenia (f.d.17).

Instanta de apel a stabilit ca, cumulul probator atesta incontestabil prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, inculpatul a
intrat in posesia sumei banesti luatd in perioada anilor 2010-2011 sub pretextul
procurdrii unui spatiu locativ in raza teritoriala a mun. Chisindu, de la partea
vatamata, prin ingelaciune, a insusit-o, cauzand ultimei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul cunostea starea precara a
sanatatii, starea materialad si problema locativa a lui Cibotari Eugenia, care inchiria
spatiu locativ si garaj pentru pastrarea bunurilor sale, fapt ce a fost consemnat si in
recipisa Intocmita, ,,...in caz de deces a acesteia banii urmeaza a fi transmisi
rudelor... ”, or aceasta a fost factorul determinant in tergiversarea procesului de
identificare a unui spatiu locativ pentru a fi procurat.

Mai mult, Suvorova Eugenia a intreprins un sir de masuri si actiuni care pot
fi executate doar cu o intentie prestabilitd, bine determinata, cu o consecutivitate
precisd, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, martorului audiat in sedinta
instantei de judecatd, inclusiv si prin recipisele care au fost Intocmite cu continut
diferit in diferite perioade de timp, pentru a crea partii vatdmate impresia finalitatii
rezolvarii problemei cu spatiul locativ.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine elementul
proportii deosebit de mari, deoarece potrivit art. 126 Cod penal, valoarea pagubei
depaseste 5000 unitati conventionale.

Respingand apelul si apelul suplimentar al apararii, instanta a mentionat ca,
in ,,activitatea” sa indreptata spre insusirea banilor partii vatamate prin ingelaciune,
si abuz de incredere inculpatul a utilizat diferite procedee de a castiga increderea
ultimei, fiindca, din declaratiile partii vatamate Cibotari Eugenia si a martorului
Buravcenco Margarita s-a stabilit ca, inculpatul a prezentat partii vatamate un
spatiu nelocativ din sectorul Botanica, mun. Chisinau, fara a dispune de acte,
neprivatizat, care era utilizat ca uscatorie, apoi un depozit dintr-un subsol,
procedeu care a determinat-o pe Cibotari Eugenia sa devina mai increzatoare in
cele expuse de inculpat.

Astfel, Suvorova Eugenia a devenit mai credibild in fata partii vatamate,



ultima avand mai multd Incredere, perioada de procurare a unui spatiu locativ care
era extrem de necesar s-a extins pana in anul 2016, dar care nu s-a mai realizat, iar
inculpatul si-a atins scopul spre care s-a pregatit, insusind suma de 7050 euro,
primita in perioada anilor 2010-2011, pentru procurarea spatiului locativ.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului apelant, precum ca, suma de
7050 euro nu a fost insusitd dar Tmprumutatd pentru perfectarea actelor de
succesiune dupa decesul sotului lui Suvorova Eugenia in Ucraina, deoarece acest
argument a fost combatut prin copia hotararii instantei din Ucraina, unde este
mentionat ca, succesorul defunctului este fiul acestuia, lliin Arcadie si nicidecum,
inculpatul, iar toate actele efectuate au fost in a doua decada a anului 2012, pe cand
ultima gi-a asumat angajamente fata de partea vatamata in anul 2010, cunoscand de
urgenta problemei, a carei rezolvare si-a asumat (f.d.135-138).

Totodata, instanta de apel a respins si solicitarea partii vatamate Cibotari
Eugenia de incetare a procesului din motivul impacarii partilor, deoarece, reiesind
din continutul prevederilor art. 109 Cod penal, infractiunea face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, iar prescriptiile date sunt imperative si imposibil
de aplicat.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit cd prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 16, 61, 75 Cod penal, just
concluzionand ca, reeducarea si corectarea lui Suvorova Eugenia este posibila doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Respingand apelul acuzatorului de stat, instanta a indicat ca, prima instanta,
la stabilirea pedepsei inculpatului, corect a aplicat art. 79 Cod penal, tindnd cont de
faptul ca Suvorova Eugenia are o varsta inaintatd, stare de sanatate precara,
anterior nu a fost condamnata, a restituit prejudiciul cauzat.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeast instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile art. art. 61, 75, 79 Cod penal, fapt soldat cu stabilirea unei
pedepse neechitabile.

Totodata, instantele de fond urmau sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ,
cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a omis a se expune in partea descriptiva referitor la
art. 79 Cod penal, anume care circumstante le considera ca exceptionale si
necesitatea aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului incriminat.

Sustine recurentul cd, instanta de apel a ignorat faptul, cd inculpatul a
savarsit 0 infractiune deosebit de grava, contra patrimoniului persoanei, care
prezintd un pericol social vadit, deoarece partea vatamata a fost deposedata prin
ingelaciune de bani, fiind lipsita de dreptul de a-si procura apartament.

La fel, nu a tinut cont de comportamentul inculpatului pana la savarsirea
infractiunii, In timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Subsidiar recurentul a invocat ca instantele de fond au omis a se expune
asupra tipului de penitenciar in care urmeaza inculpatul sa execute pedeapsa, cu



toate cd acest argument a fost invocat si n apel.

5.1. Avocatul Simonov Serghei in numele inculpatului, in temeiul pct. 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivare a invocat ci, nu au fost administrate probe concludente si
pertinente care ar fi dovedit intentia directa a inculpatului de a insusi de la Cibotari
Eugenia, mijloace banesti in suma de 7050 euro.

Insasi, inculpatul a declarat ci, Cibotari Eugenia, dispunand doar de suma de
5000 euro, I-a rugat sa o ajute la achizitionarea unui spatiu locativ la pretul dat.

Executand rugamintea ultimei, inculpatul i-a gasit un spatiu in subsol,
precum si o incapere cu destinatie tehnica (uscatoare), insa, Cibotari Eugenia a
refuzat sa accepte aceste variante, declarand ca ele nu 1 se potrivesc.

Dupa ce inculpatul si Cibotari Eugenia au ajuns la concluzia ca la acest pret
nu este posibil de cumparat un spatiu locativ, Suvorova Eugenia a rugat-o pe
Cibotari Eugenia sa-i imprumute 5000 euro pentru necesitati personale, intocmind,
in acest sens o recipisd. Ulterior, Suvorova Eugenia a mai intocmit o recipisa
pentru suma de 7050 euro (cu calcularea dobanzii), care este anexata la materialele
dosarului.

Conform documentelor prezentate, n anul 2004 in Ucraina a decedat fostul
sot al lui Suvorova Eugenia, Hiin Vasilii. Conform testamentului casa lui, situata in
or. Pervomaisk, regiunea Nicolaev, Ucraina, a fost mostenita de fiul decedatului si
al lui Suvorova Eugenia, Iliin Arcadii, care in prezent locuieste in Irlanda.

Conform procurii din 26 ianuarie 2012, Iliin Arcadii a imputernicit-0 pe
mama sa, Suvorova Eugenia, sa-i reprezinte interesele in fata autoritatilor
competente din Ucraina in legaturd cu acceptarea mostenirii, raimasa dupa decesul
tatalui sau, Iliin Vasilii, decedat in Ucraina la 25 august 2004, si anume a bunului
imobil testat in favoarea lui: casa, situatd pe adresa: Ucraina, regiunea Nicolaev,
or. Pervomaisk, str. Hersonskaia 10.

Faptul acceptarii de catre Iliin Arcadii a mostenirii se confirma de asemenea
prin hotdrarea Judecdtoriei or. Pervomaisk, regiunea Nicolaev, Ucraina din
11 iunie 2012, conform careia lui Iliin Arcadii i s-a stabilit un termen suplimentar
pentru depunerea cererii de acceptare a mostenirii.

Fiind audiata in calitate de martor in cadrul sedintei de judecata, Buravcenco
Margarita a explicat cd, ea nu a asistat la transmiterea mijloacelor banesti si ca nu
cunoaste despre ce suma este vorba.

Sustine recurentul ca, fiind audiata in calitate de parte vatamata, Cibotari
Eugenia a comunicat ca ar fi dat mijloace banesti inculpatului, pentru ca acesta sa-i
gaseasca un spatiu locativ, Insa nu este clar, daca ea a imputernicit inculpatul doar
sd gaseasca sau §i sa procure un spatiu locativ, nu este clar nici scopul, cu care a
imprumutat inculpatului mijloacele banesti.

Mai mult, Cibotari Eugenia a confirmat ca inculpatul a intocmit doua
recipise si ca dansa nu a avut nimic Tmpotriva.

Indica recurentul ca, prin ordonantele organului de urmarire penald din
30 septembrie 2014, Cibotari Eugenia a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata si parte civila, tot la 30 septembrie 2014, Cibotari Eugenia a depus cerere
de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului material cauzat prin



infractiune.

Conform ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmarirea penala a fost
pornita la 06 octombrie 2014, ora 16.10 (f.d.1).

Cu trimitere la Recomandarea nr. 38 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent pand la declansarea urmaririi penale”, indica recurentul ca,
ordonantele organului de urmarire penala din 30 septembrie 2014, privind
recunoasterea lui Cibotari Eugenia in calitate de parte vatamata si parte civila, ca si
cerere de chemare in judecata din 30 septembrie 2014, nu pot fi admise ca probe,
lar, in materialele dosarului nu exista careva incheieri a instantei de judecata
privind recunoasterea lui Cibotari Eugenia ca parte vatamata si parte civila.

Mai indica recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca,
conform recipisei din 07 februarie 2016, Cibotari Eugenia a primit de la inculpat
suma de 600 euro si a declarat ca nu are careva pretentii fata de ultimul, cerand
achitarea lui, mentinand fara modificari sentinta in care este indicat ca, actiunea
civila se admite si se incaseazd de la Suvorova Eugenia in beneficiul partii
vatamate Cibotari Eugenia a prejudiciului material cauzat si nerestituit in suma de
600 euro.

Sustine recurentul ca, intre inculpat si Cibotari Eugenia, a fost incheiat un
contract de Tmprumut, reglementat de art. 867 Cod civil, fiindca, la materialele
cauzei este anexata recipisa din 16 septembrie 2012, pe care Suvorova Eugenia a
intocmit-0, indicand ca a imprumutat de la Cibotari Eugenia suma de 7050 euro, si
care confirma faptul ca intre Suvorova Eugenia si Cibotari Eugenia exista relatiile
de ordin civil si nu penal, iar conform art. 1 al Protocolului nr. 4 la C{(EDO, nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masurad sa
execute o obligatie contractuala.

5.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
pronuntate, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat c, instantele de fond neintemeiat au ajuns la concluzia
privind vinovatia lui Suvorova Eugenia, or, de acuzare nu au fost prezentate probe
ce ar confirma existenta tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

La fel, instantele de fond gresit au pus la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile partii vatamate Cibotari Eugenia, fara a exista alte probe care ar
confirma intrunirea in actiunile inculpatului a laturii obiective si subiective a
infractiunii incriminate.

Recurentul considera ca, din probele administrate in cauza, nu rezulta cu
certitudine dobandirea ilicitd, prin ngelaciune de la Cibotari Eugenia a mijloacelor
financiare in suma de 7050 euro.

Apararea reitereaza ca, principiul prezumtiei de nevinovatie se contine in
art. 11 al Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art. 6 § 2 Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 14.2 al Pactului
international cu privire la drepturilor civile si politice; art. 21 din Constitutia
R. Moldova.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, nu a fost stabilit cu certitudine ca



Suvorova Eugenia, avea intenfia de a-si onora obligatiile asumate fata de partea
vatamata. Faptul dat se probeaza prin declaratiile partii vataimate Cibotari Eugenia
care a relatat ca, Suvorova Eugenia i-a propus o camera in sectorul Botanica,
mun. Chisinau, unde traia ultima, insa din anumite circumstante nu a fost posibil
procurarea acestei camere, inculpatul fiind de acord sa intocmeasca o recipisa prin
care a imprumutat aceasta suma si este de acord sa achite si dobanda la suma
imprumutata.

De asemenea, inculpatul a declarat ca, initial a propus partii vatamate 0
odaie in sectorul Botanica, mun. Chisindu, care costa 5000 euro, insd ultima a
refuzat aceasta oferta, iar, ulterior nu a mai gasit careva oferte la conditiile indicate
si i-a propus partii vatamate sa-i lase suma data de bani ca imprumut, ultima fiind
de acord, inculpatul intocmind o recipisa prin care a declarat ca a imprumutat
aceastd suma de bani cu conditia platii unei dobanzi si termen de rambursare pana
la 12 aprilie 2014.

in confirmarea acestei versiuni, la materialele cauzei este anexati recipisa
data, 1n calitate de proba.

La fel, apararea considera ca, din cumulul de probe nu a fost dovedita
intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interes
material, Tnsd intre partea vatamata Cibotari Eugenia si Suvorova Eugenia sunt
prezente relatii de ordin civil.

Or, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul

Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si numai
daca exista indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se
justificd interventia legii penale.

5.3. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
pronuntate, solicitiand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare sau
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat cd, latura subiectivi a infractiunii incriminate
inculpatului lipseste, deoarece din declaratiile partii vatamate si a martorului
Buravcenco Margarita, partile au convenit verbal in privinta imprumutului, apoi
au Intocmit $i semnat recipise, mai mult, banii au fost restituiti partii vatamate
integral si cu dobanda.

La fel, sustine recurentul ca, in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva a infractiunii, care se caracterizeaza prin intentie directa cu scopul de a
sustrage bunurile sau intentia de a nu-si onora angajamentul asumat, fiindca la caz,
lipseste intentia directa, ca dovada in acest sens fiind actiunile lui Suvorova
Eugenia, care i-a propus partii vatamate o camerd in sectorul Botanica,
mun. Chisindu, Ccat si alte variante, insa care din anumite circumstante nu au fost
acceptate.

In spetd, nu este dovediti rea-vointa si intentia directd a inculpatului, or
potrivit art. 1 Protocol 4 la CtEDO, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv cd nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Subsidiar a invocat ca, instanta de judecatd a violat dreptul la un proces



echitabil al inculpatului Suvorova Eugenia prevazut de art. art. 6, 7 din CtEDO.

6. Asupra recursurilor declarate nu a fost prezentata referinta.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Cu referire la recursurile declarate de avocatii Simonov Serghei,
Medeleanu Roman si Pislaru Vitalie in numele inculpatului Suvorova Eugenia.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de avocatii Medeleanu Roman
si Pislaru Vitalie, Colegiul penal largit constata ca titularii acestora invoca temeiuri
pentru recursuri stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
Nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, sau cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insa Colegiul retine ci, recurentii nu au indicat concret asupra ciror motive
nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se constatd ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de fapt
pe care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei, care este fapta
pentru care instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, alta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire si in care norma urma a fi incadrata
juridic fapta sdvarsitd de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursurile recurentilor prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



La fel, recurentii au invocat temeiuri pentru recursuri stipulate la pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatului lipseste obiectul, latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor si mentinerca sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal lirgit se expune in felul
urmator.

In primul rand, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci la aceastd etapa,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordialda a acestor
instante.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitda de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurenti in cererea de
recurs, care in opinia acestora denota nevinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
Incriminate prin rechizitoriu si mentioneaza ca inculpatul a luat cu imprumut bani
de la partea vatamata, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand apelurile,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corectd, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci obiectul material al
escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile
si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin nseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.



Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd n proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevantd pentru
existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doud modalititi - ingelaciunea sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin
crearea unei false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu
scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda
ingelaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie Indreptate
scopului de sustragere, iar victima sa fie indusd in eroare si sa ajungd la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a
bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Astfel, argumentele recurentilor prin care se invoca ca, in actiunile
inculpatului lipseste obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
incriminate, sunt retinute de catre instanta de recurs ca neintemeiate, instanta de
apel, In urma cercetarii probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
recurenti prin care se sustine ca litigiul dintre inculpat si partea vatamata este de
natura civild, deoarece instanta de apel corect a stabilit faptul deposedarii arbitrare
a partii vatamate de catre inculpat de bani s1 neexecutarii obligatiilor la care s-a
angajat in urma Intelegerii ce a avut loc cu partea vatamata.

Asemenea comportament este cu rea-credinta si este inadmisibil in cadrul
unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se comporte cu buna-credinta
si in limitele legii. Din moment ce inculpatul a hotarat si continud neintemeiat sa
tergiverseze rambursarea sumei primite de la partea vatamata, astfel actiunile
inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintda a
partilor, iar in cazul escrocheriei este Caracterizatd prin rea-credintd, adica prin
abuz de Incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile

.....

sfera penalului.
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Cu referire la argumentul invocat de avocatul Simonov Serghei referitor la
faptul ca, ordonantele organului de urmarire penald din 30 septembrie 2014,
privind recunoasterea lui Cibotari Eugenia in calitate de parte vatamata si parte
civila, ca si cerere de chemare in judecatd din 30 septembrie 2014, nu pot fi admise
ca probe, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Prin urmare, reiesind din lucrarile dosarului, nu se atesta ca inculpatul sau
aparatorul acestuia, la finisarea urmaririi penale sau la judecarea cauzei in prima
instantd au invocat sau semnalat careva incalcari procesuale in sensul vizat, acestea
fiind invocate doar la etapa declararii recursului.

Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul
Simonov Serghei precum ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca,
conform recipisei din 07 februarie 2016, Cibotari Eugenia a primit de la inculpat
suma de 600 euro si a declarat cd nu are careva pretentii fata de ultimul, or, partea
vatamata in sedinta de judecatd a instantei de apel nu si-a exprimat benevol
renuntul la actiunea civila cum prevede legislatia procesuala penala si civild, ca
instanta de apel sd se expuna asupra acesteia.

Totodata, Colegiul penal considera ca in prezenta cauza penala, nu au fost
incélcate principiile prevazute de art. art. 6, 7 din C{EDO, iar instantele de fond la
examinarea prezentei cauze penale au respectat dreptul la un proces echitabil si
principiile contradictorialitatii si egalitdtii armelor.

In consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel cd nu exista temei pentru admiterea recursurilor ordinare in
sensurile declarate de recurenti.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Din textul recursului, se constatd cd recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa nu a indicat concret care sunt circumstantele prin care
se constatd cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si care este
eroarea grava de fapt pe care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia
instantei, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitaii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale acuzarii
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
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judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
criticand decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei.

In continuare, Colegiul largit indici ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referinti, Colegiul penal largit retine ci obiect al contestarii
deciziei in instanta de recurs, a constituit blandetea pedepsei, fiind invocat ca
instantele de fond au omis a se expune care circumstante le considera exceptionale
pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazutda de sanctiunea articolului
incriminat, or, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda si insuficientd
atingerii scopului legii penale 1in restabilirea echitdfii sociale, corectarii
condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci la aplicarea pedepsei lui
Suvorova Eugenia pentru infractiunea savarsita, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante care a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei inchisorii de 6 ani, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea bunurilor altor
persoane pe termen de 4 ani.

Astfel, la individualizarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont, de
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faptul cd, circumstante agravante nu au fost retinute, ca circumstantd atenuanta a
fost retinuta restituirea benevola in parte a prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului.

Imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite
deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instantele de fond corect au
retinut ca, Suvorova Eugenia are varsta mai mare de 60 ani, starca sanatatii este
precard, anterior nu a savarsit infractiuni, stabilindu-i pedeapsa sub limita minima
prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a retinut
ca, prima instanta corect a precizat ca, in cauza toate aspectele stabilite, justifica
aplicarea pedepsei sub limita minima i nu se impune reconsiderarea pedepsei
aplicate sub aspectul modificarii marimii acesteia, de vreme ce pedeapsa penala
asa cum a fost individualizatd de catre prima instantd este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul.

Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care
indica ca, instanta de apel a omis a se expune care circumstante le considera ca
exceptionale deoarece, instanta de apel a indicat ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei inculpatului, corect a aplicat art. 79 Cod penal, tindnd cont de faptul ca
Suvorova Eugenia are o varsta Tnaintatd, stare de sdndtate precard, anterior nu a
fost condamnata, a restituit prejudiciul cauzat.

La fel, Colegiul respinge argumentul recurentului referitor la faptul ca
instantele de fond au omis a se expune asupra tipului de penitenciar in care
urmeaza inculpatul sa execute pedeapsa, or, prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 04 martie 2016, a fost corectatd eroarea evidentd din sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 22 ianuarie 2016, fiind indicat tipul
penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa stabilita.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, de catre instantele
de fond s-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75, 76, 79 Cod penal, fiind stabilitd o pedeapsa
echitabild pentru fapta savarsita, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat de catre inculpat cat si de alte persoane.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedurd penald, pedeapsa aplicatd
inculpatului este individualizatd corect, este echitabila si este in concordanta cu
scopul pedepsei penale, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie, de avocatii
Simonov Serghei, Medeleanu Roman si Pislaru Vitalie in numele inculpatului, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2016, in cauza penala in privinta Iui Suvorova Eugenia lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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