Dosarul nr. 1ra-967/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Vizitiu Emilian Anatolie, nascut la 25 aprilie
1975, originar din s. Sevirova, r-nul Floresti,
domiciliat mun. Chisinau, str. lazului 2/4, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2013 - 06.08.2014;
Instanta de apel: 04.09.2014 - 13.11.2014;
Instanta de recurs: 23.02.2015 - 07.04.2015;
Instanta de apel: 25.05.2015 - 02.02.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 - 08.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 august 2014,
Vizitiu Emilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, 1a 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Vizitiu Emilian in beneficiul partii vatamate
Furdui Igor a prejudiciului material in suma de 19000 euro.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vizitiu
Emilian, in octombrie 2009, fiind in relatii bune cu Bundiuc Oleg, in calitate de
intermediar a primit spre realizare automobilul model ,BMW X5”, n/i C VE 070,
care apartinea cu drept de proprietate sotiei acestuia, Bundiuc Aliona, careia i-a
transmis ca avans suma de 1200 euro.

In noiembrie 2009, Vizitiu Emilian a convenit cu Furdui lgor ci acesta va
procura contra sumei de 20000 euro, automobilul care apartinea cu drept de
proprietate cet. Bundiuc Aliona.

La 07 noiembrie 2009, Bundiuc Aliona, in calitate de proprietar al
automobilului ,,BMW X5, n/i C VE 070, a perfectat pe numele lui Furdui lgor o
procura generald autentificatd notarial si in aceeasi zi automobilul indicat a fost
transmis lui Furdui Igor.

Tot la 07 noiembrie 2009, Furdui Igor a transmis lui Vizitiu Emilian suma de
20000 euro, plata pentru automobilul procurat.

La 30 aprilie 2010, Bundiuc Aliona a anulat procura eliberata lui Furdui Igor
si a redobandit in posesie automobilul model ,,BMW X5, n/i C VE 070, care a fost
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retinut de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
deoarece Vizitiu Emilian nu a transmis proprietarului integral suma primita de la
Furdui Igor pentru procurarea automobilului indicat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul si fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca, acuzarea privind existenta in actiunile inculpatului a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este demonstrata prin
declaratiile partii vatamate Furdui Igor, martorilor Creciun Igor, Cobilas
Constantin, Bundiuc Oleg si Bundiuc Aliona; procesul-verbal de cercetare a
documentelor, prin care se confirma declaratiile martorilor Furdui Igor, Bundiuc
Oleg, Bundiuc Aliona si Sajin Dumitru; procesele-verbale de confruntare intre
Furdui Igor si Vizitiu Emilian, conform caror ultimul s-a obligat sa restituie suma
prejudiciului cauzat.

Prima instantd incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, ori partea vatamata a indicat direct ca, Vizitiu Emilian a fost
persoana care i-a propus sa cumpere acel automobil, ingelandu-1 ca automobilul i
apartine lui, insd, automobilul apartinea familiei Bundiuc, acesta fiind inregistrat pe
numele lui Bundiuc Aliona.

Ulterior, conform declaratiilor martorilor Bundiuc Oleg s1 Bundiuc Aliona,
Vizitiu Emilian a transmis acestora doar suma de 1200 euro pentru achitarea
costului automobilului mentionat.

Prin urmare, suma de 18800 curo a fost nsusita si folosita de catre Vizitiu
Emilian.

3.1. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste nici elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal si nici cele ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a constatat lipsa escrocheriei
in actiunile inculpatului, deoarece Bundiuc Aliona, proprietarul automobilului
model ,BMW X5”, n/i C VE 070, benevol a transmis automobilul indicat
inculpatului pentru realizare, n temeiul intelegerii incheiate intre ei, a primit de la
inculpat un avans si o parte din banii obtinuti in urma realizarii automobilului, iar
ulterior, automobilul a fost restituit proprietarului si realizat altei persoane.

Furdui Igor, pana a procura de la inculpat automobilul model ,,BMW X5,
cunostea ca automobilul apartine lui Bundiuc Aliona cu drept de proprictate si ca
inculpatul este doar un intermediar.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect
a considerat necesar de a admite actiunea civila a partii vatamate, cu excluderea
sumei de 1000 euro, care a fost transmisa lui Furdui Igor la 23 iulie 2014 de catre
inculpat, fapt confirmat prin recipisa prezentata instantei.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Recurentul a invocat ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este demonstrata pe deplin prin cumulul
de probe administrate pe cauza.

Prima instanta, in partea descriptiva a sentintei indica ca, Bundiuc Aliona a
primit de la inculpat un avans si o parte din banii obtinuti in urma realizarii
automobilului, iar ulterior, in aceiasi parte a sentintei indica doar ca, Vizitiu
Emilian i-a transmis un avans pentru automobil.

Aceastd considerare a fost preluatd de cétre instanta de apel, desi probele si
declaratiile indica contrariul celor constatate de catre instantele de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 aprilie 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel nu a
reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de prima instanta, le-a
repetat, fiind astfel, valabile si pentru instanta de apel, nu a indicat motivele pentru
care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii si nu a apreciat separat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a constatat absolut divergent, inclusiv cu indicarea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, ca: ,,...inculpatul Vizitiu Emilian a tras
anumite foloase necuvenite, foloase care au venit in detrimentul proprietarului
Bundiuc Aliona..., in mod arbitrar la deposedat pe Furdui Igor de bunul pentru
care platise intermediarului..., prin abuz de incredere a cauzat prejudiciu
proprietarului..., partea vatamata Furdui Igor a formulat o cerere in cadrul cauzei
penale, solicitand compensarea din contul inculpatului a prejudiciului in suma de
20000 euro, cauzat lui prin actiunile lui Vizitiu Emilian.

Instanta corect a constatat ca actiunea civila a partii vatamate este necesar
de a fi admisa...”, circumstante care, in opinia instantei de recurs, denota ca prima
instantd nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu circumstantele imputate
inculpatului prin rechizitoriu, iar instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in
conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si a adoptat o hotarare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2015, a fost admisa retragerea apelului declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Vizitiu Emilian si incetata procedura de apel in aceasta parte.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vizitiu
Emilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii
comerciale pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip inchis.

8.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, Vizitiu Emilian in
octombrie 2009, fiind in relatii bune cu Bundiuc Oleg, in calitate de intermediar a
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primit spre realizare automobilul model ,,BMW X5”, n/i C VE 070, care apartinea
cu drept de proprietate sotiei acestuia, Bundiuc Aliona, careia a transmis ca avans
suma de 1200 euro.

In noiembrie 2009, Vizitiu Emilian a convenit cu Furdui Igor ci acesta va
procura contra sumei de 20000 euro automobilul care apartinea cu drept de
proprietate cet. Bundiuc Aliona.

La 07 noiembrie 2009, Bundiuc Aliona, in calitate de proprietar al
automobilului model ,BMW X5”, n/i C VE 070, a perfectat pe numele lui Furdui
Igor o procurd generald autentificata notarial si in aceeasi zi automobilul indicat a
fost transmis lui Furdui Igor.

Tot la 07 noiembrie 2009, Furdui Igor a transmis lui Vizitiu Emilian suma de
20000 euro, plata pentru automobilul procurat.

La 30 aprilie 2010, Bundiuc Aliona a anulat procura eliberata lui Furdui lgor
si a redobandit in posesie automobilul model ,,BMW X5, n/i C VE 070, care a fost
retinut de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
deoarece Vizitiu Emilian nu a transmis proprietarului integral suma primita de la
Furdui Igor pentru procurarea automobilului indicat.

8.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului, instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatamate Furdui Igor, martorilor Bundiuc Aliona, Bundiuc Oleg,
Craciun Igor si Cobilag Constantin, procesul-verbal de cercetare a documentelor din
18 mai 2010 (f.d.15, vol.l); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 241 din
12 mai 2010 a automobilului model ,,BMW X5” cu n/i C VE 070 (f.d.28-29, vol.l);
recipisa din 17 mai 2010 prin care Bundiuc Aliona confirma restituirea
automobilului transmis inculpatului (f.d.30, vol.l); certificatul eliberat de Banca
Nationala a Republicii Moldova, privind cursul valutar stabilit pentru 30 aprilie
2010 (f.d.46, vol.l).

Instanta de apel, din cumulul probelor cercetate, a constatat ca, in actiunile
inculpatului Vizitiu Emilian se regdsesc modalitdtile de savarsire a faptei
prejudiciabile urmate de cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv, potrivit
laturii obiective a infractiunii incriminate, fiindca prin actiunile sale inculpatul
Vizitiu Emilian a cauzat un prejudiciu material partii vitamate Furdui Igor in suma
de 20000 euro, bani pe care inculpatul i-a obtinut de la ultimul pentru a fi transmisi
proprietarului Bundiuc Aliona in schimbul automobilului procurat, insa Vizitiu
Emilian a insusit mijloacele banesti obtinute cu scopul de a fi folosite in interes
personal in propria afacere. Dupd cum a declarat inculpatul in cadrul sedintei de
judecatd, banii au fost investiti in afacerea pe care urma sa o deschida impreuna cu
alte persoane in or. Moscova, Federatia Rusa.

Astfel, instanta de apel a stabilit latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie manifestatd prin intentia directa a inculpatului Vizitiu Emilian, care nu
intentiona sa transmita banii pentru automobil lui Bundiuc Aliona si care urmarea
un scop de cupiditate, si anume, folosirea banilor in interese personale, pentru
deschiderea unei afaceri in or. Moscova, Federatia Rusa.

Intentia inculpatului de a savarsi infractiunea de escrocherie se confirma prin
declaratiile partii vatamate Furdui Igor care a relatat ca, atunci cand i-a fost
prezentat automobilul model ,,BMW X5, inculpatul Vizitiu Emilian i-a comunicat
ca automobilul 1i apartine lui, iar despre faptul ca automobilul apartinea lui
Bundiuc Aliona a aflat ulterior, In momentul intocmirii procurii §i transmiterii
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mijloacelor banesti Tn schimbul automobilului mentionat.

Totodata a indicat ca, inculpatul Vizitiu Emilian a insistat ca banii sa-i fie
oferifi lui personal, pentru ca ulterior sd fie transmisi cet. Bundiuc Aliona,
comunicandu-i ca ultima este o ruda a lui.

Instanta de apel a stabilit ca, in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de
apel, inculpatul Vizitiu Emilian a restituit integral prejudiciul material cauzat partii
vatamate Furdui Igor, fapt confirmat de catre partea vatamata in cadrul sedintei de
judecata sub semnatura, prin care a declarat ca prejudiciul i-a fost restituit si nu are
pretentii fata de inculpat.

8.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel tindnd cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si anume de faptul ca, inculpatul a savarsit 0
infractiune deosebit de grava, cu scop de cupiditate, de pericolul social al
infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de personalitatea celui vinovat,
antecedente penale stinse, are la intretinere trei copii minori, lipsa circumstantelor
agravante si a celor atenuante, restituirea integrala a prejudiciului material cauzat
partii vatamate, a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

9. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au contestat cu recurs ordinar
decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare au invocat ci, prima instantd corect a recalificat actiunile
inculpatului Vizitiu Emilian din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, drept motiv invocand ca inculpatul nu a intreprins
careva actiuni care pot fi calificate ca dobandire ilicita a bunurilor partii vatamate,
lar la materialele cauzei lipsesc careva dovezi, care ar confirma ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de dobandire ilicita a
bunurilor partii vatamate.

Mai mult, Furdui Igor cunostea despre faptul ca proprietarul automobilului
este alta persoana, astfel Vizitiu Emilian nu l-a dus in eroare.

De asemenea lipsa elementelor infractiunii prevazute de articolul incriminat
inculpatului mai dovedeste si faptul lipsei elementului de baza - intentia insusirii
mijloacelor financiare, un element important al laturii subiective a infractiunii.

Sustin recurentii cd, prima instantd corect a considerat cd, actiunile
inculpatului  Vizitiu Emilian nu constituie infractiunea de escrocherie din
considerentul ca Bundiuc Aliona, proprietarul automobilului model ,,BMW X5 cu
n/i C VE 070, benevol a transmis automobilul inculpatului pentru realizare in
temeiul intelegerii ntre acestia.

Bundiuc Aliona a primit de la inculpat un avans si o parte din banii obtinuti
in urma realizarii automobilului, fapt confirmat de catre aceasta, in consecinta,
automobilul a fost restituit proprietarului, care ulterior a fost realizat de catre acesta
altei persoane.

Apararea considera ca, prima instan{a corect a stabilit ca, inculpatul nu a
intreprins careva actiuni care pot fi calificate ca dobandire ilicitd a bunurilor partii
vatamate Furdui lgor, iar la stabilirea pedepsei a tinut cont de personalitatea
inculpatului, in consecinta considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i inculpatului Vizitiu
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Emilian pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in baza art. 90
Cod penal.

10. Asupra recursului a depus referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, mentionand ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, prin prisma cumulului de probe administrat la dosar.

Considera ca, In prezenta cauza nu se constata erori de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce ar permite instantei de recurs de a
interveni 1n solutia adoptata de instanta de apel.

11. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului si inculpatul Vizitiu Emilian, Colegiul penal largit constata ca
titularii acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, insa fara a indica concret unul din cele 5 temeiuri
prevazute expres in punctul indicat, or pentru a verifica temeinicia prevederilor
invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel,
care sunt circumstantele prin care se constatd cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau cda motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii si care ar fi eroarea grava de fapt care a afectat solutia
instantei, deoarece pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentilor prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitdtii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, din continutul recursului rezulta ca criticele recurentilor se axeaza pe
ideea cd instanta de apel nu a intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului,
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acestea fiind apreciate gresit, eronat dispunand condamnarea acestuia in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva a infractiunii, actiunile inculpatului corect fiind incadrate de catre prima
instanta in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, temei care este prevazut de pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vizitiu
Emilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal largit se expune in felul
urmator.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapi, instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitda de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurenti in cererea de
recurs, care in opinia acestora denota nevinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, mentionand ca, Bundiuc Aliona, proprietarul
automobilului model ,,BMW X5” cu n/i C VE 070, benevol a transmis automobilul
inculpatului pentru realizare in temeiul intelegerii intre acestia, ulterior a primit de
la inculpat un avans si o parte din banii obtinuti in urma realizarii automobilului,
Colegiul penal largit stabileste, ca judecand apelul, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, latura obiectivi a
escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doua, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita n proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
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altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevantd pentru
existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin
crearea unei false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu
scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda
ingelaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate
scopului de sustragere, iar victima sa fie indusd in eroare si sa ajungd la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a
bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie
sub forma de intentie. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Astfel, in speta este Intrunitd latura subiectiva a infractiunii de escrocherie
care a fost manifestata prin intentia directa a inculpatului Vizitiu Emilian, care nu
intentiona sa transmitd banii pentru automobil lui Bundiuc Aliona, primiti de la
Furdui Igor si care urmarea un scop de cupiditate, si anume, folosirea banilor in
interese personale, pentru deschiderea unei afaceri in or. Moscova, Federatia Rusa.

Deci, argumentul recurentului prin care se invocd ca, in actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, este retinut de catre
instanta de recurs ca neintemeiat, instanta de apel, In urma cercetarii probelor,
corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca neintemeiat argumentul invocat de recurenti
prin care se sustine ca Furdui Igor cunostea despre faptul ca proprietarul
automobilului este altd persoana, astfel nu a fost dus in eroare, deoarece instanta de
apel corect a retinut declaratiile partii vatamate Furdui Igor care a mentionat ca,
atunci cand i-a fost prezentat automobilul model ,BMW X5, inculpatul Vizitiu
Emilian i-a comunicat ca automobilul ii apartine, iar despre faptul ca automobilul
apartinea lui Bundiuc Aliona a aflat ulterior, in momentul intocmirii procurii si
transmiterii mijloacelor banesti in schimbul automobilului mentionat.

Totodata a indicat cd, inculpatul Vizitiu Emilian a insistat ca banii sa-i fie
oferifi lui personal, pentru ca ulterior sa fie transmisi lui Bundiuc Aliona,
comunicandu-i ca ultima este o ruda a lui.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza,
nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecinta, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
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ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel ca nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de recurenti.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Vizitiu Emilian Anatolie.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus



