Dosarul nr. 1ra-1901/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Dubenco Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 27 iunie 2016 cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei
Singerei din 29 decembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Dubenco Sergiu Alexei, nascut la 18 octombrie 1958,
originar si domiciliat in S. Draganesti, r-nul Singerei.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.28.02.2014 — 29.12.2014 (prima instantd);
2.16.02.2015 — 22.07.2015 (instanta de apel);
3.20.10.2015 — 15.12.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.21.01.2016 —27.06.2016 (instanta de apel);
5.20.09.2016 — 08.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 29 decembrie 2014, inculpatul Dubenco
Sergiu a fost achitat de invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunea
civila inaintatd de partea vatamata Banaru Gheorghe, privind incasarea prejudiciului
material s1 moral a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dubenco Sergiu Alexei,
a fost pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) Cod
penal, si anume, pentru faptul ca la 01 decembrie 2013, aproximativ la ora 14.00,
aflandu-se in beciul gospodariei sale, situate in s. Draganesti, r-nul Singerei, in rezultatul
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relatiilor ostile aparute spontan in urma unei neintelegeri cu Banaru Gheorghe, avand
scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat 1-a apucat pe ultimul cu mainile de
degetul aratator al mainii drepte, cu forta i |-a indoiat, apoi 1-a smuls puternic de cateva
ori, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 28 D din
30 ianuarie 2014 leziuni corporale medii, sub forma de fractura marginala falanga bazala
degetul 2 miina dreapta, edem tesuturilor moi miina dreapta.

3. Aceste actiuni ale inculpatului Dubenco Sergiu au fost incadrate in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Procurorul in Procuratura r-nul Singerei, Gratii Tudor, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Dubenco Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- sentinta este ilegald, deoarece n-au fost apreciate pe deplin probele de vinovatie a
lui Dubenco Sergiu si ca sunt probe care dovedesc vinovatia inculpatului, printre care
declaratiile partii vatamate Banaru Gheorghe, a martorilor Patragcu Iurie si Racila Aurel
si probele scrise, raportul de examinare medico-legala nr. 292 din 05 decembrie 2013,
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 1D din 10 ianuarie 2014, nr. 28D din
30 ianuarie 2014 si nr. 144D din 09 iulie 2014, raportul de receptionare a apelului
telefonic, plangerea partii vatamate si procesul-verbal de cercetare la fata locului, pe care
instanta de fond urma sa le aprecieze;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Banari Igor,
deoarece declaratiile lui contravin cu certificatul eliberat de Serviciul Hidrometeorologic
referitor la starea vremii.

3.2. Partea vatamata Banaru Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Dubenco Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel partea vatimati a invocat ci:

- declaratiile lui coroboreaza cu declaratiile martorilor Patragcu Iurie si Racila Aurel.
Este pripita concluzia instantei de fond ca acestia au dat declaratii mincinoase. Din
contra, declaratii mincinoase a dat martorul Banari lgor, care fizic nu putea sa vada ce se
intampla nici la poarta inculpatului si nici in beci, cu atat mai mult el nu a cazut jos;

- Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului si ale martorului. Concluziile
medicilor legisti confirma clar fractura bazei falangei proximale a degetului II miina
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dreapta, cu deplasare neinsemnata si edem a tesuturilor moi, care puteau sa apara in urma
unei acceleratii din partea lui Dubenco Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, apelurile
declarate de catre procuror si partea vatamata au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta primei instante.

4.1. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar la 08 septembrie 2015 la
Curtea Suprema de Justitie de catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Costas Valentina.

4.2. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2015 a fost admis recursul ordinar al procurorului in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 iulie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

4.3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016 apelurile
procurorului in Procuratura Singerei, Gratii Tudor si partii vatamate Banaru Gheorghe au
fost admise, casata total sentinta Judecatoriei Singerei din 29 decembrie 2014 in cauza lui
Dubenco Sergiu Alexei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care:

Dubenco Sergiu Alexei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa penald sub forma de inchisoare in privinta lui
Dubenco Sergiu Alexei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de 1 an,
dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite alte infractiuni si prin comportare
exemplara s1 munca cinstita va indreptati increderea acordata.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Banaru Gheorghe, a fost admisa in parte
si Incasat de la Dubenco Sergiu in folosul lui Banaru Gheorghe suma de 389 lei 43 bani
cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila referitor la cheltuielile de transport in suma de 305 lei 80 bani a fost
admisa in principiu, urmand a fi solutionata in ordine civila.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat, ca Dubenco Sergiu Alexei, la
01 decembrie 2013, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in beciul gospodariei sale,
situatd Tn s. Draganesti, r-nul Singerei, in rezultatul relatiilor ostile aparute spontan in
urma unei neintelegeri cu Banaru Gheorghe Mihail, avand scopul cauzarii leziunilor
corporale, intentionat 1-a apucat pe ultimul cu mainile de degetul aratiror al mainii
drepte, cu forta i 1-a indoiat, apoi i 1-a smuls puternic de cateva ori, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 28 ”D” din 30 ianuarie 2014 leziuni corporale
medii, sub forma de fractura marginala falanga bazala degetul 2 miina dreapta, edem a
tesuturilor moi miina dreapta.



4.4. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond a emis
si pronuntat o sentintd de achitare nemotivatd si neintemeiatd, nesolutionand in deplina
masura chestiunile pe care trebuie s o solutioneze instanta de judecata potrivit art. 385
Cod de procedura penala si n-a dat probelor o apreciere corespunzitoare in conformitate
cu art. 93 - 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond la baza achitarii a pus doar argumentele expuse de inculpatul
Dubenco Sergiu, care se combat prin alte probe, excluzand totodata probele acuzarii in
privinta acestuia.

Instanta de apel considera ca argumentele inculpatului Dubenco Sergiu, au fost
expuse pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei doar sub aspectul apararii sale si
cu scopul de a evita raspunderea penald pentru comiterea acestei infractiuni.

Prima instanta in mod eronat a dat apreciere probelor prezentate de partea acuzarii si
partea vatamata, considerand ca acestea nu pot fi folosite drept probe veridice, necatind
la faptul cd probele date au fost administrate legal si confirma circumstante importante
pentru justa solutionare a cazului.

in veridicitatea declaratiilor partii vatimate, instanta de apel a specificat ca nu are
temei de a se indoi, cdci coroboreaza cu alte probe administrate, inculpatul fiind prezent
la urmarirea penala, la judecarea cauzei in fond, apel si avand posibilitatea de a-i pune
orice Intrebare.

Declaratiile partii vatdmate coroboreaza intocmai cu declaratiile martorilor, probele
scrise si redau situatia obiectiva pe caz. Acestea sunt consecvente de la urmarirea penala
si pana la instanta de apel.

Declaratiile partii vatamate se confirma consecutiv cu toate probele, incepand cu
adresarea la medic, la politie, cercetarea la fata locului, urmand examinarea medico-
legald, declaratiile martorilor Patrascu Iurie si Racilda Aurel si a celorlalti martori etc.,
probe care au fost administrate in conformitate cu prevederile procesual-penale.

Declaratiile partii vatamate sant absolut veridice, fondate pe situatia de fapt si se
confirma de celelalte materiale ale cauzei. Partea vatamata a indicat clar, ca fractura
degetului mainii drepte a primit-o in urma actiunilor violente a lui Dubenco Sergiu, iar
imediat dupa producerea evenimentului, dupa ce-a iesit din gospodaria Iui Dubenco
Sergiu, partea vatamata Banaru Gheorghe s-a intalnit cu Patrascu Iurie si Racila Aurel,
carora le-a povestit circumstantele in care a fost agresat de Dubenco Sergiu si le-a aratat
miina dreapta, acestia receptionand informatia atat verbal, cat si vizual.

Presupusa cadere a lui Banaru Gheorghe, care este afirmatd de Banari Igor, este
exclusa nu numai de Banaru Gheorghe, martorul Patrascu lurie, dar si de nsasi inculpatul
Dubenco Sergiu.

Mentioneaza instanta de apel ca declaratiile lui Banari Igor, sant in contradictie si cu
informatia nr. 081879 din 09 iunie 2014, din care rezulta starea vremii dupa cum indica
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partea vatdmata, dar nu martorul vizat.

Toate declaratiile lui Banari Igor, sant orientate tendentios si in detaliu doar la
actiunile lui Banaru Gheorghe, dar nu si ale lui Dubenco Sergiu si in context cu alte
declaratii trezesc dubii rezonabile referitor la veridicitatea lor.

Contrazicerile din declaratiile martorului Banari Igor, au fost mentionate in apelurile
sale atat de procuror, cat si de partea vataimata. Aceste neconcordante din declaratiile
martorului vizat cu alte probe sant evidente si motiveaza cert aprecierea lor critica.

Martorii Cerempei Ala si Banari Igor au fost solicitati si audiati la demersul apararii.
Audierea lor a fost in scopul apararii de a distorsiona adevaratele circumstante ale cauzei
si a sustine pozitia inculpatului, care de fapt nu este pentru stabilirea adevaratelor
circumstante ale cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a intimidat §i martorii care au fost audiati 1n
cauza datd, organizandu-le cu politia locala diferite controale, fapte care inca o datad
confirma scopul urmarit de inculpat.

Mai relateaza instanta de apel ca insasi faptul initierii incercarilor de impacare cu
partea vatamata indica la o pozitie a inculpatului de acceptare tacitd a evenimentelor
descrise de partea vatamata, necatind la faptul ca acesta in declaratiile sale nu recunoaste
vina si solicitd sa fie achitat.

La fel, instanta de apel a retinut ca fractura degetului doi al mainii drepte a lui Banaru
Gheorghe, in timpul si circumstantele expuse a fost confirmata prin examinarile si
expertizele medico - legale efectuate de medicul legist.

Mentioneaza ca in cauza datd a fost prezent si motivul, care se exprima prin refuzul
lui Banaru Gheorghe de a vinde cladirea fostei gradinite la conditiile solicitate de
Dubenco Sergiu, fapt ce a trezit la ultimul nemultumire si agresiune fizica.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a concluzionat ca aplicarea unei pedepse cu
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei fatd de Dubenco Sergiu, va fi una
echitabila, pe masura materialului probant administrat, proportionald faptei incriminate,
considerand cd aceasta va atinge scopul, va corecta si reeduca inculpatul, precum si va
restabili echitatea sociald si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si de alte persoane.

A mai conchis instanta de apel ca in cazul dat raspunderea pentru daunele materiale si
morale o poarta Dubenco Sergiu, iar actiunea civila urmeaza a fi admisa in parte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Dubcenco Sergiu, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea in
vigoare a sentintei prin care a fost achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:



- constatarile instantei de apel contravin circumstantelor de fapt si de drept stabilite la
caz,

- instanta de apel a omis sa indice concluzia raportului de expertiza medico-legala
nr. 368 D din 13 — 20 octombrie 2014, in care s-a indicat: ,,Acestea sunt leziuni de
violentd cauzate prin mecanism de lovire directd cu obiect dur contodent, dar nu prin
metoda rasucirii sau extinderii fortate (smulgere) a degetului. Acest tip de fractura (cu
exceptia lovirii directe) poate fi produsd numai cu conditia caderii accelerate (alunecare)
a corpului cu sprijinul in mana dreapta stransa in pumn, pe o suprafata dura, neregulata.”;

- aceasta concluzie coroboreaza perfect cu declaratiile medicului legist Cojocaru
Valerian Mihail, facute in calitate de expert in sedinta de judecata (f. d. 180-181, vol. I)
din 04 iunie 2014 care a declarat: ,,la rasucire apare fractura spiroidala, in raport a fost
stabilit fractura marginala, liniard; la indoire partea de jos a osului sufera comprimare,
partea de sus - extensie. in cazul dat este descrisa o fractura liniard; la smulgere trebuia sa
fie si lezare in articulatie, dar in cazul nostru a fost doar lezarea osului.”;

- rapoartele de examinare medico-legala nr. 292 din 04-05 decembrie 2013; de
examinare medico-legala nr. 1D din 09 — 10 ianuarie 2014; de expertiza medico-legala
nr. 28D din 30 ianuarie 2014; de expertiza medico - legala nr. 144D din 09 iulie 2014
constatd numai prezenta leziunilor corporale la Banaru Gheorghe. In nici unul din aceste
rapoarte nu este descris mecanismul de formare a leziunilor corporale;

- concluziile expertilor medici-legisti exclud formarea leziuni corporale sub forma de
fractura marginala bazala degetul 2 mina dreapta, edem a tesuturilor moi mina dreapta -
in rezultatul apucarii cu miinile de degetul aratator al miinii drepte, indoirii lui cu forta
si apoi smulgerii puternice de citeva ori;

- instanta de apel a omis sa se expuna cat de veridice sau partinitoare sunt declaratiile
martorului Patrascu Iurie, or, era evident ca acesta are o atitudine ostila fata de el, fapt
recunoscut de insusi Patrascu lurie;

- punand la baza deciziei de condamnare si declaratiile martorului Racila Aurel,
instanta de apel a omis sa mentioneze relatiile ostile pe care le manifesta martorul in
cauza fatad de el. Acest fapt rezultd din declaratiile partii vatamate Banaru Gheorghe,
(f. d. 167 verso, vol. 1) si declaratiile martorului Racila Aurel, din 23 aprilie 2015
(f. d. 233 verso, vol. I);

- a mai omis instanta de apel sa retina si faptul ca Jitariuc Ion in perioada anilor 2015
— 2016 s-a aflat in conflict cu el, prin urmare acesta este un martor cointeresat;

- fard argumente convingatoare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
martorului Cirimpei Ala, or, concluziile instantei de apel referitor la aceasta proba sunt
pripite, deoarece insasi partea vatamata a confirmat intalnirea cu Cirimpei Aurel, negand
numai partea de declaratii ce nu-i convin, referitor la faptul ca a recunoscut ca trauma se
datoreaza caderii;



- necatand la faptul ca declaratiile martorului Banari Igor, sunt in perfecta coroborare
cu concluziile din raportul de expertizd medico-legala nr. 368D, instanta de apel le-a
apreciat critic, fara justificare intemeiata;

- mentioneaza cd este invalid de gradul II, la fel, mai suferd si de miopie de grad
avansat, iar capacitatea de a vedea fara ochelari este de doar 15 %, iar cu ochelari de
numai 60 %, prin urmare raspunsul la intrebarea daca 1-a vazut pe Banari Igor in ograda
scolii la 25 metri este evident;

- nu a declarat niciodata ca a exclus presupusa cadere a lui Banaru Gheorghe, in urma
careia si-a fracturat degetul;

- nici declaratiile lui Banaru Gheorghe si nici informatia Serviciului Meteorologic de
Stat nu combat si nu excud declaratiile martorului Banari Igor, care a indicat ca ,,podetul
este din beton, afara era iarna, ghetus si partea vatamata a alunecat pe el si a cazut.”;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penals,
au depus referinta:

6.1. procurorul privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd potrivit art. 430 Cod de procedura penala
recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
si in ce constd problema de drept de importanta generalda abordatd in cauza, care este
eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

La fel, procurorul indicd ca la stabilirea pedepsei instanta de apel admitand apelul
declarat de procuror a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul s1 scopul celor comise, persoana inculpatului, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile si corect a aplicat pedeapsa.

6.2. partea vidtamatd Banaru Gheorghe, solicitind declararea inadmisibilitatii
acestuia, deoarece Dubenco Sergiu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate.
Indicad ca atat inculpatul, cat si martorii Banari Igor si Cirimpei Ala au depus marturii
false, grefiera Popescu Alina, a facut inscrieri gresite precum ca a fost lovit de o persoana
necunoscuta, de trei ori au incercat sa se impace, au fost efectuate presiuni asupra sa si a
martorilor Patrascu Aurel si Itariuc Ion. Mai relateaza ca in urma intilnirii cu inculpatul
Dubenco Sergiu, pe pragul Oficiului Cadastral Sangerei, ultimul i-a comunicat ,,mai bine
ii rupea capul, dar nu ména”.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In spetd se constatd, cid recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze total
hotdrarea atacata si sa mentina hotdrarea primei instante, cdnd apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi-
evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald si anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-a gasit
confirmarea in cauza data, invocand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd cad prima instanta a apreciat obiectiv cumulul de probe
examinate 1n instanta, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor si just a adoptat solutia de
achitare a lui Dubenco Sergiu, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit stabileste ca reiesind din fapta constatatd de instanta de apel,
inculpatul Dubenco Sergiu a fost condamnat pentru ca la 01 decembrie 2013,
aproximativ la ora 14.00, aflandu-se in beciul gospodariei sale, situate in s. Draganesti, r-
nul Singerei, n rezultatul relatiilor ostile apdrute spontan in urma unei neintelegeri cu
Banaru Gheorghe, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat 1-a apucat pe
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ultimul cu mainile de degetul aratator al mainii drepte, cu forta i I-a indoiat, apoi 1-a
smuls puternic de cateva ori, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 28 D din 30 ianuarie 2014 leziuni corporale medii, sub forma de fractura marginala
falanga bazala degetul 2 miina dreapta, edem tesuturilor moi miina dreapta.

In drept, actiunile inculpatului Dubenco Sergiu, au fost incadrate de instanta de apel
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - vatimarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

Colegiul penal largit invoca, ca n baza invinuirii, instanta de fond, corect a constatat
lui Banaru Gheorghe de catre Dubenco Sergiu nu s-a dovedit in sedinta judiciard prin
probe exacte, nefiind stabilita existenta acestei fapte in realitate, acuzarea nefiind intarita
in cadrul judecarii cauzei prin careva probe incontestabile, iar partea acuzarii nu a
dovedit existenta faptei infractiunii incriminate Iui Dubenco Sergiu in baza art. 152
alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389
alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea nvinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante
care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe
presupuneri 1 dubii.

In acelasi context, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel gresit a constatat
ca actiunile lui Dubenco Sergiu constituie infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal adica ,,vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, fara a elucida si a argumenta care
probe confirmd existenta faptei infractiunii incriminate si cd actiunile inculpatului au
provocat dereglarea indelungata a sanatatii, mentinand neintemeiat calificativul dat de
procuror in invinuire si in apelul declarat de acesta.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine
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acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatad din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-1 revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i Incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care 1l obliga pe acuzatorul
de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatda de prima instanta, sa prezinte in sedinta de
judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura
penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La caz, Colegiul penal largit retine, cd atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar fi putut dovedi
existenta faptei infractiunii incriminate, nefiind probata prezenta elementelor constitutive
a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in actiunile incriminate
inculpatului Dubenco Sergiu, cum ar fi latura obiectiva a infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiatd retinerea instantei de
fond ca prin raportul de expertiza medico-legala nr. 368 din 13 octombrie 2014, efectuat
in comisie compusd din trei experti calificati cu stagiu de lucru de 17 ani, 14 ani si
respectiv 36 ani (f. d. 139 — 143, vol. 1), s-a concluzionat ca ,leziunile de violenta
depistate la partea vatamata Banaru Gheorghe sunt cauzate prin mecanism de lovire
directd cu obiect dur contondent, dar nu prin metoda rasucirii sau extinderii fortate
(smulgere) a degetului. Acest tip de fractura (cu exceptia lovirii directe) poate fi produsa
numai cu conditia caderii accelerate (alunecare) a corpului cu sprijinul 1n méana dreapta
stransd Tn pumn, pe o suprafatd durd, neregulata. Fractura bazei falangei proximale
degetul II mana dreaptd nu putea fi provocatd prin strangerea de mand prieteneste,
deoarece forta fizica la astfel de actiune se manifestd uniform asupra tuturor falangelor
degetelor, micsorand la maximum lezarea oaselor la orice nivel.”

Totodata, urmeaza de retinut ca o astfel de modalitate de traumare nu a fost exclusa
de catre expertul medic-legist Cojocaru V., care in raportul de expertiza nr. 28 D din
30 ianuarie 2014, a indicat ca in mod categoric nu se exclude posibilitatea cauzarii
leziunilor corporale si la caderea de pe suport propriu si lovirea cu regiunea traumata de
careva obiecte, corpuri, suprafete dure (f. d. 37, vol. I).
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La acest capitol, Colegiul penal largit retine si declaratiile expertului Cojocaru
Valerian, date in cadrul primei instante, unde a indicat cd nu neagd faptul precum ca
fractura a survenit n rezultatul lovirii cu un corp contodent, sau cadere (f. d. 181, vol. I).

Astfel, concluziile expertilor medici-legisti exclud formarea leziunii corporale sub
forma de fractura marginala bazala degetul II mana dreapta, edem a tesuturilor moi mana
dreapta — 1n rezultatul apucarii cu mainile de degetul ardtator al mainii drepte, indoirii lui
cu forta si apoi smulgerii puternice de cateva ori, ce este neintemeiat constatat in fapta de
condamnare a instantei de apel.

In acest sens, instanta de fond, corect a stabilit ci pe cauza penali dati au fost
executate mai multe raporturi de expertiza, insa sunt diametral opuse cu cel pus la baza

invinuirii, iar declaratiile martorilor Patrascu Iurie si Racild Aurel sunt niste probe
indirecte, acestia declarand din spusele partii vatamate Banaru Gheorghe, ce le-a povestit
ultimul, care nu confirma fapta constatatd si se combat cu declaratiile martorului Banari
Igor, martorului Dubenco Gheorghe (f. d. 14, vol. 1), martorului Cirimpei Ala (f. d. 186,
vol. I), martorului Calus lon (f. d. 187 — 189, vol. I).

Mai mult ca atat, urmeaza de retinut cd la materialele dosarului nu exista careva
probe incontestabile ce ar indica la faptul ca Banaru Gheorghe a intrat in ograda si beciul
inculpatului Dubenco Sergiu, or, potrivit declaratiilor martorului Patragcu lurie, ultimul a
indicat cd l-a vazut pe Banaru Gheorghe langa poarta inculpatului la o distantd de
aproximativ 0,50 — 1 m, iar acesta era singur (f. d. 172, vol. 1), fapt ce nu demonstreaza
ca partea vatamata recent iesise din beciul si ograda inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit statueazi asupra corectitudinii
judecarii cauzei de catre prima instantd, cat si intemeiatd fiind aprecierea criticd a
declaratiilor partii vatdmate Banaru Gheorghe, acestea fiind in contradictie atit cu
declaratiile inculpatului, cat si cu cele ale martorilor Banari Igor, Cirimpei Ala, Calus lon
si cu raportul de expertiza medico-legald nr. 368 din 13 octombrie 2014, inclusiv fiind in
contradictie cu primele declaratii a partii vatamate (f. d. 3, vol. I) din denunt, unde este
indicatd de partea vatamata fractura bratului drept; apoi din declaratiile partii vatdmate
(f. d. 8, vol. I) rezulta ca a fost apucat de maina dreapta, a smuls-o de cateva ori puternic,
unde a simtit dureri puternice; nedeclarand dureri la deget, ce provoacda dubii la
veridicitatea declaratiilor partii vatdimate Banaru Gheorghe in instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit constata cd prin aprecierea declaratiilor partii vatamate si
martorilor audiati in prezenta cauzad penald si a tuturor inscrisurilor cercetate cu titlu de
mijloace de proba, prima instantd corect a stabilit cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate inculpatului prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in speta
datd, or, probele cercetate nu au confirmat incontestabil cad fapta incriminatd inculpatului
a avut loc 1n realitate, iar careva probe incontestabile in sprijinul invinuirii nu au fost
prezentate in instantele de judecata de partea acuzarii.
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Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca sentinta Judecatoriei Singerei din
29 decembrie 2014 este una legald si intemeiatd, care corect 1-a achitat pe Dubenco
Sergiu de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, iar decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea condamnarii
inculpatului, nefiind combatutd prin probe veridice si incontestabile prezumtia
nevinovdtiei de instanta de apel in speta data.

In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul inculpatului Dubenco
Sergiu, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 iunie 2016 ca fiind neintemeiata pe probe veridice si incontestabile, cu
mentinerea in totul a sentintei Judecatoriei Singerei din 29 decembrie 2014, inclusiv in
latura civila, in privinta lui Dubenco Sergiu, fiindca s-a confirmat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul nemotivarii
solutiei de condamnare.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dubenco Sergiu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016 in cauza penala
privindu-l pe Dubenco Sergiu Alexei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Singerei din
29 decembrie 2014 in aceiasi cauza, prin care inculpatul Dubenco Sergiu Alexei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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