Dosarul nr. 1ra-1618/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Topala Igor in numele inculpatilor Godoroja Vitalie, Capatind Mihail s1 Gilca Eugeniu,
prin care se solicitd casarea sentinter Judecatoriei Criuleni din 28 ianuarie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in cauza penala
privindu-i pe

Godoroja Vitalie Gheorghe, nascut la 18 iunie 1969,
originar si domiciliat in or. Criulenti, str. Alexandru cel Bun,
nr. 1 A;

Capatina Mihail Grigore, nascut la 19 septembrie
1961 1in s. Pojareni, r-nul laloveni, domiciliat in
or. Criuleni, str-la Miciurin, nr. 6;

Gilca Eugeniu Vasile, nascut la 31 ianuarie 1986,
originar si domiciliat in or. Criuleni, str. Milescu Spataru, 2
ap. 55
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.10.2013 — 28.01.2016 (prima instanta);
2.15.02.2016 — 11.05.2016 (instanta de apel);
3.25.07.2016 — 08.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 ianuarie 2016, inculpatul Godoroja
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
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Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.
Inculpatul Godoroja Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an. La fel, inculpatul Godoroja Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni. Tot inculpatul Godoroja Vitalie a mai fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si i1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni. Conform art. 84 Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Godoroja Vitalie pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial, inchisoare pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicata a fost suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 ani.
A fost incetat procesul penal in privinta lui Godoroja Vitalie invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca, fapta savarsita
constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod contraventional.
Conform art. art. 26, 30, 441, 461 Cod contraventional a fost incetat procesul
contraventional pe art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod contraventional in privinta lui
Godoroja Vitalie in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

1.1 Inculpatul Capatina Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata a fost
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

1.2 A fost Incetat procesul penal in privinta inculpatului Gilca Eugeniu invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca, fapta
savarsita constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Conform art.
art. 26, 30, 441, 461 Cod contraventional s-a incetat procesul contraventional pe art. 354
Cod contraventional in privinta lui Gilca Eugeniu, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

1.3 La fel, s-a dispus incasarca de la Godoroja Vitalie in beneficiul partii vatamate
Mihailov Serghei Mihail prejudiciul moral in marime de 1000 lei. Totodata, s-a dispus
incasarea si de la Gilca Eugeniu Vasile in beneficiul partii vatamate Mihailov Serghei
Mihail prejudiciul moral in marime de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Godoroja
Vitalie Gheorghe, la data de 06 august 2013, aproximativ la orele 02:00, impreund cu
inculpatul Capatina Mihail Grigore, aflandu-se in incinta barului i1 ,A. Sapovalov”,
amplasat pe malul raului Nistru, orasul Criuleni, incalcand grosolan ordinea publica,
manifestand lipsa de respect fatd de societate si cu o obraznicie deosebitd, sub pretextul
unor motive inventate, i-au aplicat lui Melnic Iulian Sergiu multiple lovituri cu mainile si
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picioarele, apoi cu o ranga metalica, peste diferite parti ale corpului, In urma carora
acestuia i-au fost provocate vatamari corporale neinsemnate.

Tot ei, continuand actiunile sale indreptate spre incalcarea ordinii publice, au
efectuat cateva Tmpuscaturi din arma de foc neidentificatd de catre organul de urmarire
penald, ce a dus la suspendarea activitatii normale a barului, incélcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, urmata de zadarnicirea activitatilor de masa.

Dupa aceasta, in continuarea actiunilor sale criminale, tot ei, cu o ranga metalica au
aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale automobilului de model ,,Honda Civic”
cu numarul de Inmatriculare K BC 141, in rezultatul carora automobilul in cauza a fost
deteriorat, prin ce au cauzat proprietarului Ursu Constantin o dauna materiald
considerabild in marime de 35930 lei.

2.1. Tot inculpatul Godoroja Vitalie Gheorghe, la data de 06 august 2013,
aproximativ la orele 03:05, aflandu-se la parcarea din fata barului iI ,,A. Sapovalov”,
amplasat pe malul raului Nistru, orasul Criuleni, detindnd asupra sa o arma de foc de
model ,,Kalasnicov”, amenintandu-i cu aplicarea armei, i-a impus pe Ursu Constantin,
Dombrovschi Sergiu si Samoil Eugen sa coboare din automobilul in care acestia se aflau
si amenintandu-i cu omorul, i-a determinat sa ingenuncheze si sa ridice mainile dupa cap,
in timp ce el statea cu arma la capul lor si continua amenintarile cu omor, amenintari pe
care victimele le-au primit drept reale, deoarece anterior acesta a tras cateva focuri de
arma in directia in care ei fugeau.

2.3. Tot el, detinand permisul de port arma nr. 21/7859 asupra pistolului automat de
model ,,AKMC-M® 17, calibrul 9x19 mm cu numarul 314-18216, contrar prevederilor
art. 28 alin. (2) lit. lit. b), ¢) din Legea nr. 110 din 18 mai 1994 ,,cu privire la arme”, care
prevede ca proprietarii de arme sunt obligati sa respecte modul stabilit de transport al
armelor si munitiilor aferente, sd asigure integritatea armelor si munitiilor aferente
conform legislatiei in vigoare si actelor normative ale Ministerului Afacerilor Interne,
prevederile art. 31 din Legea mentionatd cd persoanele fizice si juridice care
achizitioneaza arme si munitii aferente cu titlu de proprietate ori care le-au primit in
posesiune sau folosinta sunt obligate sa asigure integritatea si sa nu permita transmiterea
lor unor alte persoane fizice sau juridice. Prevederile art. 30 alin. (2) din Legea cu
Lprivire la arme”, stipuleaza, ca la obtinerea autorizatiei de detinere si port-arma,
proprietarul, posesorul sau beneficiarul de arme semneaza obligatia de respectare a
acestei legi si a regulilor de manuire a armelor, precum si ignorand prevederile art. 41
alin. (1) din Legea mentionata, care indica, ca persoanele oficiale si cetatenii ce poarta
raspundere administrativa sau penald, In modul stabilit, pentru incalcarea legislatiei
privind modul de fabricare, vanzare, detinere, port, transport, folosirea si aplicarea
armelor, pastra in dormitor, langa pat, pistolul automat de model , AKMC-M® 17, arma
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fiind incarcata cu cartusul in camera pentru cartuse si fiind neasigurata, iar in sertarul
noptierei, situatd in dormitor alaturi de pat, pastra pistolul de model ,,Ruger P-95 DC”
care la fel, avea in incarcator 15 cartuse, precum si cartuse de diferit calibru.

Astfel, inculpatul Godoroja Vitalie a incalcat regulile de pastrare si port-arma,
deoarece la armele si munitiile mentionate aveau acces liber persoane straine, inclusiv si
copiii minori ai ultimului.

2.4. Tot el, la o datd si loc nestabilit de organul de urmarire penald, a procurat si
pastrat ilegal fara a dispune de autorizatia respectiva, in noptiera din dormitorul din
domiciliul sau, situat in orasul Criuleni, str. Alexandru cel Bun, nr. 1 A, pana la data de
07 august 2013, cand au fost depistate in cadrul perchezitiei, 17 cartuse cu glont din
metal moale (5 cu varful expansiv), calibrul 5,6 mm (22LR) si un cartus cu calibrul
7,62x25 mm (TT), care conform raportului de expertiza nr. 5062, 5063 din 22 august
2013, se atribuie la categoria muntilor si sunt utile pentru efectuarea tragerii.

2.5. La fel, inculpatul Godoroja Vitalie este invinuit ca, la 25 mai 2014, aproximativ
la ora 19:00, aflandu-se in orasul Criuleni pe str. 31 august, In apropierea Statiei de
pompieri, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publica insotita
de aplicarea violentei asupra persoanei, in urma unui conflict spontan aparut, fara niciun
motiv, intentionat, i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea capului partii vatamate
Mihailov Serghei Mihail, dupa care din automobilul de model ,,BMW X6”, cu numarul
de nmatriculare CR MG 888, a scos o bata din lemn si i-a mai aplicat o lovitura in
regiunea capului partii vatdmate.

Mai este invinuit Godoroja Vitalie, de catre organul de urmarire penala precum ca
continudndu-si actiunile criminale, aflandu-se in orasul Criuleni, 1n apropierea
Inspectoratului de Politie Criuleni, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu inculpatul
Gilca Eugeniu Vasile, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcand grosolan ordinea
publicd insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, Tn urma unui conflict spontan
aparut, fara niciun motiv, intentionat, i-au aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului
lui Mihailov Serghei Mihail, cauzdndu-i vatamari neinsemnate sub forma de echimoza,
edem al pleoapei superioare a ochiului stang

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. procurorul in procuratura r-nul Criuleni, Ivan Rapesco prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: inculpatul Godoroja Vitalie sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si
a-1 stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; inculpatul Godoroja Vitalie sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si a-i stabili
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pedeapsa sub formd de 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; inculpatul Godoroja Vitalie sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; inculpatul Godoroja
Vitalie sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal si sa-1 fie aplicatd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a-i stabili inculpatului Godoroja Vitalie o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Capatina Mihail sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Gilca Eugeniu sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal a-i suspenda executarea pedepsei si a-i stabili
un termen de proba de 1 an.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd contestd ilegalitatea sentintei
pe faptul maltratarii lui Mihailov Serghei si considera ca instanta de fond ilegal a
constatat ca fapta constituie o contraventie in actiunile lui Godoroja Vitalie si Gilca
Eugeniu. La acest capitol, acuzarea face trimitere la declaratiile partii vataimate Mihailov
Serghei de la faza urmaririi penale si la declaratiile martorului Mihailov lon din instanta
de judecata.

Mai indica ca, sentinta aplicata in privinta lui Godoroja Vitalie si Capatina Mihail
este prea blanda pentru infractiunile de care au fost recunoscuti vinovati.

La fel, sustine ca la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de
acuzarea de stat, instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si
subiective ale faptelor social periculoase comise de catre Godoroja Vitalie si Capatina
Mihail.

Considera ca prin pedeapsa prea blanda aplicata de catre instanta de judecata
inculpatilor Godoroja Vitalie si Capatina Mihail nu au fost realizate scopurile legii
penale, deoarece avand la baza circumstantele sus-mentionate, nu poate fi vorba de
careva corectare a condamnatilor, deoarece exista riscul comiterii de catre acestia a unor
noi infractiuni la ispasirea pedepsei blande care le-a fost numita.

3.2. avocatul Topala Igor in numele inculpatilor Godoroja Vitalie, Capatina Mihail si
Gilca Eugeniu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Godoroja Vitalie, Capatina
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Mihail si Gilcda Eugeniu sa fie achitati, pe motivul ca, in actiunile lor nu exista
componenta elementelor infractiunilor incriminate.
in motivarea cerintelor sale avocatul Topala Igor a invocat urmatoarele aspecte:

- cu referire la acuzarea adusa inculpatului Godoroja Vitalie privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in urma analizei invinuirii naintate
cet. Godoroja Vitalie precum si probele existente la dosarul penal, a solicitat achitarea
inculpatului Godoroja Vitalie dat fiind faptul ca, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,

- la materialele cauzei penale nu sunt prezente careva probe care ar demonstra
existenta componentei de infractiune a huliganismului in actiunile cet. Godoroja Vitalie.
Indica ca la data de 24 mai 2014 a existat doar o cearta dintre Godoroja Vitalie si
Mihailov Serghei fara aplicarea violentei asupra cet. Mihailov Serghei, mai ales ca
acestia sunt prieteni inca din copilarie, fiind in relatii foarte bune, faptul existentei unei
certe nu constituie temei de calificare a acesteia ca huliganism. Mai mult ca atat, partea
vatamata nu are careva pretentii fata de Godoroja Vitalie, iar martorii - inspectorii de
politie au indicat ca, nu au observat daca in timpul conflictului cei doi s-au imbrancit ori
s-au napustit unul asupra altuia;

- la materialele cauzei nu sunt probe care ar demonstra intentiile huliganice ale
lui Godoroja Vitalie de a intreprinde actiuni indreptate spre incalcarea ordinii publice;

- pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a probat
existenta in actiunile cet. Godoroja Vitalie a componentei de infractiune prevazute de
art. 155 Cod penal;

- coroborand analiza infractiunii de amenintare cu omor, cu actiunile savarsite de
catre Godoroja Vitafie, apararea indica ca in actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a
componentei de infractiune si anume, intentia directd a lui Godoroja Vitalie de a
ameninta victima cu omor sau realizarea acestei amenintari;

- partile vatamate S-au impacat cu Godoroja Vitalie si nu au careva pretentii fata de
acesta. Astfel ca, apararea solicitda ca Godoroja Vitalie sa fie achitat in partea ce tine de
comiterea infractiunii date, deoarece fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 155 Cod Penal;

- pe invinuirea adusd lui Godoroja Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, apararea indica faptul ca, nu au fost prezentate suficiente
probe care ar demonstra vinovatia lui Godoroja Vitalie in comiterea infractiunii de
huliganism agravat;

- la materialele cauzei penale nu sunt prezente careva probe care ar demonstra
existenta componentei de infractiune a huliganismului agravat in actiunile lui Godoroja
Vitalie. Mentioneaza ca in actiunile inculpatului se atestd doar contraventia de
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huliganism nu prea grav. Apararea indica ca au fost careva altercatii intre inculpat si
partile vatamate, insa gradul prejudiciabil al faptelor fac trimitere la contraventia de
huliganism nu prea grav. Astfel, se solicita tragerea lui Godoroja Vitalie la raspundere
contraventionala cu incetarea procesului in legatura cu faptul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala. La fel, in cadrul procesului nu s-a
demonstrat faptul ca, automobilul a fost deteriorat anume de catre Godoroja Vitalie, dat
fiind faptul ca nimeni din partile vatamate sau din martori nu au vazut direct ca anume
Godoroja Vitalie a lovit in automobil si 1-a deteriorat;

- partile vatamate s-au Tmpacat cu Godoroja Vitalie, acesta achitandu-le prejudiciul
material si moral. Astfel, ca partile vatamate nu au nicio pretentie fata de inculpat;

- pe capatul de acuzare in Incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 291
Cod penal, acuzarea de stat nu a probat in cadrul examinarii cauzei care este pericolul
pastrarii armei in dormitorul inculpatului. Mai mult ca atat, perchezitia la domiciliul
inculpatului a fost efectuata fara participarea acestuia, astfel ca Godoroja Vitalie nu a fost
la fata locului pentru a indica organului de urmarire penala unde detine arma. Cu referire
la cartusele depistate in noptiera din dormitorul din domiciliul lui Godoroja Vitalie, la fel
nu s-a probat faptul ca aceste cartuse apartin anume lui Godoroja Vitalie;

- 1n ceea ce priveste confiscarea armelor si munitiilor, se noteaza ca, instanta de fond
eronat a interpretat prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal. Armele date fiind procurate
de catre Godoroja Vitalie in mod legal avand permis de port-arma;

- referitor la acuzarea adusa inculpatului Capatind Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din materialele cauzei reiese faptul ca, Capatina
Mihail doar s-a aflat la locul altercatiilor ce au avut loc intre Godoroja Vitalie si partile
vatamate, insa careva actiuni violente din partea inculpatului Capatina Mihail nu au fost
intreprinse, acesta doar a asistat la altercatie. Insasi partile vatimate si martorii sustin
faptul dat;

- partile vatamate s-au impacat cu Capatina Mihail, acesta achitandu-le prejudiciul
material si moral. Astfel, ca partile vatamate nu au nicio pretentie fata de inculpat;

- in ceea ce priveste acuzarea adusa inculpatului Gilca Eugeniu, instanta de fond prin
sentintd a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gilca Eugeniu invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca, fapta
savarsita constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Apararea
solicita achitarea inculpatului, pe motiv ca, in actiunile acestuia nu sunt prezente atat
elementele componentei de infractiune a huliganismului prevazut de art. 287 alin. (1)
Cod penal, nici componenta de contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
deoarece in cadrul examinarii cauzei penale, nu s-a probat faptul ca in actiunile lui Gilca
Eugen exista componenta de contraventie. Mai mult ca atat, partea vatamata in cadrul
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examindrii cauzei a mentionat ca a fost lovit de catre cineva cu pumnul in ochi si numit
cu cuvinte necenzurate, de catre cine nu poate spune concret, deoarece la fata locului se
aflau mai multe persoane, inclusiv Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu. Respectiv, nu este
indicat direct la persoana lui Gilca Eugeniu ca ar fi provocat lovitura anume el, victimei.
Martorii, inspectorii de politie au indicat faptul ca nu au observat dacda in timpul
conflictului sa 1 se fi aplicat partii vatamate careva lovituri.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Topala Igor in numele inculpatilor
Godoroja Vitalie, Capatina Mihail si Gilca Eugeniu si a fost admis apelul procurorului,
casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care: Godoroja Vitalie Gheorghe a fost recunosct vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 287 alin. (3), 155, 290 alin. (1), 291, 287 alin. (3) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa dupa cu urmeaza:

- 1in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (pe episodul din 06 august 2013) inchisoare pe
termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (pe episodul din 25 mai 2014) inchisoare pe
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 155 Cod penal inchisoare pe termen de 1 an, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal inchisoare pe termen de 6 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 291 Cod penal inchisoare pe termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Godoroja Vitalie Gheorghe pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Capatina Mihail Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Gilca Eugeniu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati in privinta lui Gilca
Eugeniu Vasile a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an,
obligdnd-l ca in termenul stabilit s nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul



organului competent si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta Judecitoriei Criuleni din 28 ianuarie 2016 a fost mentinuta fara
modificari.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat ca, ,la data de 25 mai 2014,
aproximativ la orele 19:00, inculpatul Godoroja Vitalie Gheorghe, afland-se in strada din
or. Criuleni, str. 31 august, in apropierea Statiei de pompieri, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, incalcand grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanei, in urma unui conflict spontan aparut, fara niciun motiv, intentionat, i-a aplicat
doud lovituri cu pumnul in regiunea capului lui Mihailov Serghei, dupd care din
automobilul de model ,,BMW X6, cu numerele de inmatriculare CR MG 888 a scos 0
bata din lemn si i-a mai aplicat o lovitura in regiunea capului partii vatdmate.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, afland-se in or. Criuleni, in apropierea
Inspectoratului de Politie Criuleni, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Gilca
Eugeniu Vasile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publica
insotita de aplicarea violentei asupra persoanei in urma unui conflict spontan aparut, fara
niciun motiv, intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului lui Mihailov
Serghei, cauzindu-i, vatamari neinsemnate sub formd de echimoza, edem al pleaopei
superioare a ochiului stang.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Gilca Eugeniu Vasile, la
25 mai 2014, aproximativ la orele 19:20, aflandu-se in strada in or. Criuleni, str. 31
august, in apropierea Inspectoratului de Politie Criuleni, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu cet. Godoroja Vitalie Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
incdlcand grosolan ordinea publicd insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, in
urma unui conflict spontan aparut, fara niciun motiv, intentionat, i-au aplicat o lovitura cu
pumnul in fatd lui Mihailov Serghei, cauzandu-i, vatamari neinsemnate sub forma de
echimoza, edem al pleoapei superioare a ochiului stang.

4.1.In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima instanti incorect
a reincadrat juridic actiunile inculpatului Godoroja Vitalie Gheorghe in baza art. 354 Cod
contraventional - huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulburad ordinea publica
si linigtea persoanei fizice si in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional — vatamarea
intentionatd usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni
violente care au provocat dureri fizice, iar actiunile inculpatului Gilca Eugeniu Vasile in
baza art. 354 Cod contraventional, or, in baza probelor administrate de citre acuzatorul
de stat, s-a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului Godoroja Vitalie Gheorghe
urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
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intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu folosirea unor obiecte in calitate de arma, iar actiunile infractionale ale
inculpatului Gilca Eugeniu Vasile urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca, instanta de fond corect a incadrat
juridic actiunile inculpatului Godoroja Vitalie Gheorghe in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de doua persoane,
actiuni savarsite cu aplicarea armei §i a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii; in baza art. 155 Cod Penal - amenintarea cu omor, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari; in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - procurarea,
purtarea, pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare; in baza art. 291 Cod Penal
— pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora
altor persoane, iar actiunile inculpatului Capatina Mihail Grigore in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de doua
persoane, actiuni savarsite cu aplicarea armei si a altor obiecte, pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a notat ca obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica
aparate Tmpotriva infractiunii de huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd fie in
actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

In doctrina penald se noteazi ci in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de
huliganism este comisa in locuri publice (strazi, piete, plaje, cafenele, restaurante,
cinematografe, mijloace de transport in comun etc.), insd aceasta infractiune poate fi
savarsita si in locuri care nu au un caracter public (apartament, sedii de intreprinderi,
terenuri private, mijloace de transport personal etc.).
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Infractiunea de huliganism este comisa in prezenta altor persoane, avand rolul de
victime sau martori. Nu este insd exclusa posibilitatea savarsirii huliganismului in
absenta unor persoane straine.

Mai retine ca infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune
formala. Ea se considerda consumatd din momentul realizarii fie a actiunilor care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie a
actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd prin intentie
directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

La fel, instanta de apel a retinut cd motivele invocate de catre partea vatamata
Mihailov Serghei ca modificare a declaratiilor date la faza urmaririi penale nu si-au gasit
confirmarea, fapt pentru care urmeaza a fi retinute declaratiile acestuia date la faza
urmaririi penale, care confirma circumstantele comiterii faptei.

Rationamentul retinerii declaratiilor partii vatamate Mihailov Serghei de la faza
urmaririi penale consta in faptul ca aceste declaratii coroboreaza cu celelalte materiale
probatorii administrate de catre acuzarea de stat, si anume cu declaratiile martorului
Simon Lilian care a indicat ca in unitatea de garda s-a adresat Mihailov Serghei precum
ca a fost agresat de catre Godoroja Vitalie si urmeaza sa se deplaseze la fata locului, si
anume la stadionul din or. Criuleni. Martorul a indicat ca in fata Inspectoratului de Politie
Criuleni se aflau mai multi angajati, precum si partea vatimati. Intre timp in fata
Judecatoriei Criuleni a parcat un automobil de unde a coborat Godoroja Vitalie, iar dupa
un timp intre Mihailov Serghei si Godoroja Vitalie s-a iscat o ceartd, au inceput sd se
numeasca cu cuvinte necenzurate. A indicat c¢d la locul conflictului era prezent si
inculpatul Gilca Eugeniu, insd ce actiuni facea acesta nu a observat, deoarece il linistea
pe Godoroja Vitalie. L-a auzit pe Gilca Eugeniu doar ca acesta vorbea cu un ton ridicat,
nu a vazut daca acesta a aplicat lovituri in privinta vreunei persoane.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si declaratiile martorului Buga Petru care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Mihailov Serghei date la faza urmaririi penale
si care a indicat cd in fata Inspectoratului de Politie Criuleni s-a iscat o cearta. Iesind
afard mai multi inspectori de politie, i-a observat pe Godoroja Vitalie si Mihailov Serghei
ca se certau, se numeau cu cuvinte necenzurate si se imbranceau reciproc. Spre finalul
conflictului, la fata locului a venit si inculpatul Gilca Eugeniu, care s-a apropiat de catre
Mihailov Serghei intentionand sa-1 loveasca cu pumnul, numindu-1 pe acesta cu cuvinte
necenzurate. A indicat martorul ca in timpul incidentului, inculpatul Godoroja Vitalie i-a
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aplicat lui Mihailov Serghei o singurd lovitura cu pumnul in regiunea fetei, insd careva
leziuni vizibile la cei doi nu a observat.

Instanta de apel a retinut drept nefondat argumentul avocatului Topala Igor precum
ca martorii - inspectorii de politie au indicat ca nu au observat daca in timpul conflictului
cei doi s-au imbrancit ori s-au ndpustit unul asupra altuia, or, martorul Buga Petru a
indicat cd 1-a observat pe Godoroja Vitalie si Mihailov Serghei ca se certau, Se numeau
Cu cuvinte necenzurate si se imbranceau reciproc, totodata, Godoroja Vitalie s-a napustit
asupra lui Mihailov Serghei, insd a fost stopat de catre inspectorii de politie, iar partea
vatamata fiind Intrebata daca Godoroja Vitalie i-a aplicat sau nu careva lovituri, a raspuns
ca in timpul conflictului Vitalie Godoroja i-a aplicat o lovitura cu pumnul lui Mihailov
Serghei in regiunea ochiului. La fel, martorul Simon Lilian a indicat ca Godoroja Vitalie
in mod brutal a inceput sa discute cu Mihailov Serghei, intre ei s-a iscat un conflict,
ambii numindu-se cu cuvinte necenzurate, Godoroja Vitalie 1-a un moment dat s-a
napustit asupra lui Mihailov Serghei.

Totodata, instanta de a apel a retinut ca faptul aplicarii violentei asupra partii
vatamate Mihailov Serghei se confirmd si prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 236 din 28 mai 2014 potrivit caruia, la examinarea medico-legald a lui Mihailov
Serghei s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza, edem a pleoapei
superioare a ochiului stang, care au fost produse cu un corp contondent si se califica ca
vatamari neinsemnate.

Considera ca instanta de fond contrar probelor administrate la cauza penald a
recalificat actiunile inculpatilor Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu in baza contraventiilor
prevazute de art. art. 354, 78 alin. (2) Cod contraventional, respectiv, in baza art. 354 Cod
contraventional, or, actiunile intentionate ale inculpatilor Godoroja Vitalie si Gilca
Eugeniu indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii publice, au fost Insotite de actiunea
adiacentd care s-a manifestat pentru inculpatul Godoroja Vitalie sub forma aplicarii
violentei asupra persoanei, cu folosirea unui obiect in calitate de arma, iar pentru
inculpatul Gilca Eugeniu, actiunea adiacentd s-a manifestat prin aplicarea violentei
asupra persoanei.

Astfel, inculpatii Godoroja Vitalie si Gilcd Eugeniu nu s-au limitat doar la
acostarea jignitoare in locuri publice a partii vatdmate Mihailov Serghei, prin care au fost
incdlcate normele morale, tulburatd ordinea publicd si linistea persoanei fizice, dar
actiunile intentionate ale inculpatilor Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu au fost insotite de
actiunea adiacentd, care in cazul contraventiilor lipseste, si anume aplicarea violentei
asupra persoanei, cu folosirea unui obiect in calitate de arma.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ci intre partea vitimati
Mihailov Serghei si inculpatii Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu sa fi avut loc o cearta de
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o intensitate redusa, care s-ar fi exprimat prin schimbul unor replici necenzurate, or,
acuzatorul de stat a administrat suficiente probe care atesta ca actiunile inculpatilor
manifestate n fata Inspectoratului de Politie Criuleni au atins gradul de pericol social al
unei infractiuni, au incalcat in mod grosolan ordinea publica prin atentarea la regulile
sociale si morale de convietuire, care au fost incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de cétre inculpati si care au fost nsotite de actiunea adiacentd, manifestata
prin aplicarea violentei asupra partii vatamate, de catre inculpatii Godoroja Vitalie si
Gilca Eugeniu.

Totodata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca acuzatorul de
stat a administrat suficiente probe pertinente, concludente si utile care dovedesc ca
actiunile inculpatilor Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu cad sub incidenta legii penale si
demonstreaza vinovatia inculpatului Godoroja Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, si vinovatia inculpatului Gilcd Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt constatat prin declaratiile partii
vatamate Mihailov Serghei de la faza urmaririi penale care coroboreaza pe deplin cu
declaratiile martorilor Simon Lilian si Buga Petru, prin declaratiile carora instanta de apel
a retinut in actiunile inculpatilor semnele constitutive ale infractiunilor incriminate
inculpatilor, declaratii care sunt credibile si veridice, iar careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor acestor martori si a partii vatamate de la faza urmaririi
penale, instanta de apel nu a constatat.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatilor Godorojoa Vitalie Gheorghe si
Capatina Mihail Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal pe episodul din 06 august 2013, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
corect a apreciat probele administrate la cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare
si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor Godorojoa Vitalie Gheorghe si
Capatina Mihail Grigore in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in urma aprecierii probelor administrate la
cauza penald, in actiunile infractionale ale inculpatilor Godoroja Vitalie si Capatina
Mihail, sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, care fiind intr-un loc public — barul I ,A. Sapovalov”, situat pe malul
raului Nistru, or. Criuleni, precum si in parcarea de 1anga acest bar, au incalcat grosolan
ordinea publica, au manifestat o lipsd de respect fatd de societate si cu o obraznicie
deosebita i-au aplicat lui Melnic lulian multiple lovituri cu mainile si picioarele, apoi cu
o rangd metalica peste diferite parti ale corpului.

Tot din ansamblul probelor administrate la cauza penald, instanta de apel a
constatat ca dupa aplicarea loviturilor partii vatamate Melnic Iulian, inculpatii Godoroja
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Vitalie si Capatina Mihail au continuat activitatea infractionald indreptata spre incalcarea
ordinii publice, care s-a exprimat prin efectuarea de catre acestia a catorva impuscaturi
dintr-o arma de foc, ceea ce a dus la suspendarea activitatii normale a barului, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, urmata de zadarnicirea activitatilor de masa.

Instanta de apel a constatat in baza probelor administrate la cauza penala ca in
continuarea actiunilor lor criminale, inculpatii Godoroja Vitalie si Capatina Mihail, cu o
rangda metalicd, au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale automobilului de
model ,,Honda Civic”, in rezultatul carora automobilul a fost deteriorat, prin ce
proprietarului Ursu Constantin i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila.

Drept neintemeiat a fost apreciat si argumentul aparatorului inculpatilor precum ca
Capatina Mihail doar s-a aflat la locul altercatiilor ce au avut loc intre Godoroja Vitalie si
partile vatamate, 1nsa careva actiuni violente din partea inculpatului Capatind Mihail nu
au fost intreprinse, or, aceasta afirmatie se contrazice prin probele administrate la cauza
penald, si anume declaratiile partii vatdimate Ursu Constantin care a indicat cd a vazut
precum ca Melnic Iulian era batut de catre inculpatii Godoroja Vitalie si Capatina Mihail.

Tot in contextul dovedirii nevinovatiei inculpatului Capatind Mihail, avocatul
Topala Igor a invocat ca partile vatamate s-au impdcat cu Capatina Mihail, acesta
achitandu-le prejudiciul material si moral, astfel, partile vatamate nu au nicio pretentie
fatd de inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca pe de o parte apararea indica ca inculpatul
Capatina Mihail doar a asistat la altercatie, el careva actiuni violente nu a intreprins, ca
ulterior sd indice ca inculpatul Capatina Mihail a recuperat prejudiciul material 1 moral
cauzat partilor vatamate. Or, existd 0 contradictie in pozitia apararii, neexistand 0
legatura de cauzalitate in a indica ca inculpatul nu a intreprins careva actiuni violente fata
de partile vatamate, deci este nevinovat, si totodata, invocarea ca inculpatul a recuperat
prejudiciile materiale si morale cauzate, in acest caz se apreciaza ca apdrarea in mod
indirect a sugerat ca inculpatul Capatana Mihail a cauzat prejudicii materiale partilor
vatamate, deci dansul se face vinovat pentru comiterea actiunilor incriminate.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Godoroja Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, la 06 august 2013, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond corect a apreciat probele administrate la cauza penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, probe care
pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului
Godoroja Vitalie in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel nu a putut retine argumentele avocatului Topalad Igor si
anume cd in actiunile inculpatului Godoroja Vitalie lipseste latura subiectivd a
componentei de infractiune, de a ameninta partile vatamate cu omor sau realizarea acestei
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amenintari, deoarece aceste argumente se combat prin totalitatea probelor administrate la
cauza penala si care au fost analizate supra, respectiv, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Godoroja Vitalie a actionat cu intentie directd, dansul amenintand partile
vatamate cd-1 impusca, fapt care a fost retinut prin declaratiile partilor vatamate Ursu
Constantin, Dombrovschi Serghei si Samoil Eugen.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Godoroja Vitalie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 290 alin. (1), 291 Cod penal, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond corect a apreciat probele administrate la
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc
vinovatia inculpatului Godoroja Vitalie in comiterea infractiunilor incriminate.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune. Aceasta
actiune se infatiseaza in oricare din urmatoarele modalitati normative alternative, in speta
- procurarea, purtarea, pastrarea a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Topala Igor care a indicat ca
nu s-a probat faptul cd cartusele care au fost depistate in noptiera din dormitorul lui
Godoroja Vitalie apartin anume acestuia, deoarece aceste cartuse au fost depistate la
domiciliul inculpatului si printre lucrurile personale ale acestuia, iar faptul ca inculpatul
Godoroja Vitalie a indicat ca nu cunoaste in ce circumstante au fost gasite cartusele in
noptiera, constituie o modalitate de eschivare a inculpatului de raspundere penala.

in ceea ce priveste afirmatia avocatului Topald Igor precum cd perchezitia la
domiciliul inculpatului Godoroja Vitalie a fost efectuata fara participarea si, respectiv,
dansul nu a fost la fata locului pentru a indica organului de urmarire penald unde detine
arma, instanta de apel a notat ca actiunea procesuald de perchezitie a fost efectuata in
conformitate cu prevederile art. 125, 127 Cod procedura penald, fiind prezenti Godoroja
Nicoleta, Godoroja Gabriel, Godoroja Alina membrii de familie ai inculpatului Godoroja
Vitalie, respectiv, faptul ca inculpatul nu a participat la aceasta actiune si nu a indicat
personal unde detine arma nu poate constitui un temei de a dispune achitarea acestuia, or,
perchezitia a fost efectuata in prezenta membrilor de familie ai inculpatului.

Neintemeiate le-a apreciat §i argumentele avocatului precum ca instanta de fond
eronat a interpretat prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, dispunand confiscarea
armelor i munitiilor, or, armele date fiind procurate de catre inculpat in mod legal, avand
permis de port-arma, instanta de apel considerand ca instanta de fond corect a dispus spre
confiscare corpurile delicte, reiesind din faptul ca aceste obiecte au fost utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunilor, or, n actiunile inculpatului Godoroja Vitalie au
fost constatate elementele constitutive ale infiactiunilor prevazute de art. art. 290 alin.
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(1), 291 Cod penal, privind purtarea, pastrarea, procurarea ilegala a armelor si munitiilor,
precum si pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor.

A constatat instanta de apel ca actiunile inculpatului Godoroja Vitalie Gheorghe au
fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (pentru episodul din 25 mai 2014, cu
partea vatamata Mihailov Serghei), pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 3 la 7 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod
penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune grava.

in acest context, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, a retinut faptul ca
inculpatul Godoroja Vitalie nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate acestuia ca i se imputa savarsirea unei infractiuni grave ca in privinta acestuia
au fost retinute circumstante atenuante ca lipsa antecedentelor penale, prezenta la
intretinere a unui copil minor, caracteristica pozitiva de la locul de trai, repararea
prejudiciului material si moral, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute,
instanta de apel a aplicat inculpatului Godoroja Vitalie pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (pentru episodul din 25 mai 2014, cu partea
vatdmatda Mihailov Serghei), pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale ale inculpatului
Godoroja Vitalie au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul din
06 august 2013), precum si in baza art. art. 155, 290 alin. (1), 291 Cod penal, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunile respective se califica
ca infractiune grava, respectiv, infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul Godoroja
Vitalie nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia, ca 1
se incrimineaza savarsirea unor infractiuni grave i mai putin grave ca in privinta acestuia
au fost retinute circumstante atenuante ca lipsa antecedentelor penale, prezenta la
intretinere a unui copil minor, caracteristica pozitiva de la locul de trai, repararea
prejudiciului material si moral, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute. Prin
urmare, instanta de apel a aplicat inculpatului Godoroja Vitalie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 06 august 2013)
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani; in baza art. 155 Cod
penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an; in baza art. 290

alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni; in
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baza art. 291 Cod penal — inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Godoroja Vitalie pedeapsa defenitivd cu inchisoare
pe termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Godoroja
Vitalie este una inechitabild in coraport cu circumstantele comiterii infractiunilor si cu
personalitatea inculpatului, or, in spetd nu sunt intrunite conditiile art. 90 Cod penal.

A mai constatat instanta de apel ca prima instantd incorect a individualizat
pedeapsa penala in privinta inculpatului Capatina Mihail Grigore — stabilindu-i pedeapsa
penala sub formd de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
penale pe un termen de proba de 2 ani, or, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, respectiv, infractiunea incriminatd inculpatului se calificd ca
infractiune grava.

Prin urmare Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca inculpatul
Capatina Mihail a comis o infractiune grava, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate §i nu a constientizat gradul de pericol social al faptei comise, de
circumstantele n care a fost comisa fapta de doua persoane, cu aplicarea armei si altor
obiecte pentru vitdmarea integritatii corporale sau a sdnatatii, totodata tindndu-se cont si
de fapt ca in privinta inculpatului au fost retinute circumstante atenuate, cum ar fi:
caracteristica pozitivdi de la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, repararea
prejudiciului material si moral, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Capatina Mihail pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constat ca 1n spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
90 Cod penal privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale, iar in acest
sens a invocat ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, dansul anterior
a fost condamnat, desi antecedentele penale sunt stinse, pe parcursul efectudrii urmaririi
penale, s-a eschivat de a se prezenta in fata organului de drept, fiind dispusa anuntarea in
cautare a acestuia, din aceste motive, instanta de apel a considerat ca izolarea inculpatului
de societate si executarea reala a pedepsei penale cu inchisoare este 0 masura echitabila
in coraport cu fapta savarsita si reprezinta o masura menita sa asigure realizarea scopului
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.
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In aceastd ordine de idei, instanta de apel a aplicat inculpatului Capatind Mihail
pentru comiterea infractiunii prevazute dea art. 287 alin. (3) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In privinta inculpatului Gilca Eugeniu, instanta de apel tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspundere penala, astfel a retinut ca
inculpatul Gilca Eugeniu nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii mai putin grave,
ca in privinta acestuia nu au fost stabilite careva circumstante atenuate si nici agravante,
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Gilcd Eugeniu pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de 1 (unu)
an, obligandu-1 ca 1n termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Topala
Igor in numele inculpatilor Godoroja Vitalie, Capatina Mihail si Gilca Eugeniu prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, sentintei primei instante, CU pronuntarea unei sentinte de
achitare a inculpatilor Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu pe motiv ca in actiunile
inculpatilor nu exista componenta infractiunii incriminate pe episodul din 06 august
2013.

A inceta procesul penal in privinta lui Godoroja Vitalie si Capatina Mihail invinuiti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv cd fapta
savarsita constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod
contraventional, pe episodul din 25 mai 2014.

A 1nceta procesul contraventional pe art. 78 alin. (2) si 354 Cod contraventional in
privinta lui Godoroja Vitalie si Capatana Mihail in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie. A achita pe Godoroja Vitalie pe capatul de acuzare in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 155, 290 alin. (1) Cod penal pe motiv ca in actiunile inculpatului nu
existd componenta infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de recurs avocatul recurentilor a invocat urmatoarele :

- cazului dat i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in considerare probele si motivele
prezentate de catre avocat in interesele inculpatilor, le-a respins ca nefondate, apreciindu-
le critic punand la baza deciziei doar declaratiile martorilor acuzarii si documentele
anexate la materialele dosarului;
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- decizia este una abstracta, ceea ce inseamna ca instanta a incalcat mai multe drepturi
si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil 1n
sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale;

- indica faptul ca la materialele dosarului nu sunt prezente careva probe care ar
demonstra existenta componentei de infractiune a huliganismului in actiunile lui
Godoroja Vitalie. Specifica ca la data de 24 mai 2014 a existat doar o ceartd dintre
Godoroja Vitalie si Mihailov Serghei fard aplicarea violentei asupra cet. Mihailov
Serghei, mai ales ca acestia sunt prieteni inca din copilarie, fiind in relatii bune, faptul
existentei unei certi nu constituie temei de calificare a acesteia ca huliganism;

- mentioneaza ca in cadrul examindrii cauzei atat in instanta de fond cat si in cea de
apel nu s-a probat faptul ca in actiunile lui Gilca Eugen exista componenta de infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, partea vatdmata in cadrul examindrii cauzei
in instanta de fond, a mentionat faptul ca a fost lovit de catre cineva cu pumnul §i numit
Cu cuvinte necenzurate, insa de catre cine nu poate spune cu certitudine, deoarece la fata
locului se aflau mai multe persoane, inclusiv Godoroja Vitalie si Gilcd Eugeniu. Mai
mult ca atat, martorii — inspectorii de politie au indicat ¢ nu au observat daca in timpul
conflictului sa-i fi aplicat partii vatamate careva lovituri;

- relateaza ca in ceea ce priveste invinuirea adusad inculpatului Godoroja Vitalie pe
episodul din 06 august 2013, referitor la comiterea infractiunilor prevazute de art. 155,
290 alin. (1), 291, 287 alin. (3) Cod penal, pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a probat existenta in actiunile Iui Godoroja Vitalie a
componentei de infractiune prevazute de art. 155 Cod penal ,,Amenintarea cu omor, daca
a existat pericolul realizarii acestei amenintari”. Indica ca in actiunile acestuia lipseste
latura subiectiva a componentei de infractiune, si anume intentia directa a lui Godoroja
Vitalie de a ameninta victima cu omor sau realizarea acestei amenintari;

- sustine ca conform art. 276 Codului de procedura penala, pornirea urmaririi penale
se face doar la depunerea de catre victima a plangerii prealabile. La impacarea victimei
cu banuitul, invinuitul, inculpatul, urmarirea penala inceteaza. Indica ca partile vatamate
s-au Tmpacat cu Godoroja Vitalie si nu au careva pretentii fata de acesta;

- invoca ca la materialele dosarului nu sunt prezente careva probe care ar demonstra
existenta componentei de infractiune a huliganismului agravat in actiunile lui Godoroja
Vitalie, or, 1n actiunile acestuia se atesta doar contraventia de huliganism nu prea grav;

- la fel, in cadrul procesului nu s-a demonstrat faptul ca automobilul a fost deteriorat
anume de catre Godoroja Vitalie, dat fiind faptul ca nimeni din partile vatamate sau din
martori nu au vazut direct cd anume Godoroja Vitalie a lovit in automobil si I-a
deteriorat.
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Mai mult ca atat, partea vatamata Samoil Eugen a indicat faptul ca doar a auzit
cateva Tmpuscaturi, insd cine le-a efectuat nu cunoaste. La fel, nu-si aminteste daca au
fost amenintati sau strigati de cineva in timp ce fugeau. Mai mult ca atat, indica faptul ca
partile vatamate s-au impacat cu Godoroja Vitalie, acesta achitandu-le prejudiciul
material si moral. Astfel ca partile vatdmate nu au nicio pretentie fatd de inculpat;

- Cce tine de infractiunile prevazuta la art. 291 si 290 Cod penal, adicd pastrarea
neglijentd a armelor de foc si munitiilor. Tine s mentioneze ca acuzarea de stat nu a
probat in cadrul examindrii cauzei care este pericolul pastrarii armei in dormitorul
inculpatului. Mai mult ca atat, perchezitia la domiciliul inculpatului a fost efectuata fara
participarea acestuia, astfel cd Godoroja Vitalie nu a fost la fata locului pentru a indica
organului de urmarire penald unde detine arma;

- la fel, nu s-a probat faptul ca cartusele depistate in noptiera din dormitorul
inculpatului Godoroja Vitalie, apartin anume lui, or, acesta nu cunoaste de unde s-au luat
cartusele in noptiera din dormitor;

- considerd ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 106 alin. (1) Cod
penal si a dispus confiscarea armelor 1 munitiilor;

- referitor la acuzarea adusd inculpatului Céapatind Mihail, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, indica faptul ca din materialele dosarului reiese
ca ultimul doar s-a aflat la locul altercatiilor ce au avut loc intre Godoroja Vitalie si
partile vatamate, 1nsa careva actiuni violente din partea lui nu au fost intreprinse, acesta
doar a asistat la altercatie. Insusi partile vitimate Samoil Eugen, Ursu Constantin si
martorul Tiscul Alexandru sustin faptul cd la data de 05 august 2013 in bar Godoroja
Vitalie se afla Tmpreund cu Capatind Mihail insa ultimul nu a participat la cearta ce s-a
iscat intre Godoroja Vitalie si Melnic Iulian.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd reaprecierea probelor nu se contine in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Astfel, criticile
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

Mai mult ca atat, potrivit art. 430 Cod de procedura penala recurentul este obligat sa
indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si in ce constd problema
de drept de importanta generalda abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instantd ce duce la casarea hotararii. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor
considerand cd nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, procurorul indicd cad decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare, cuprinzand prevederile art. 414 si art. 417 Cod de
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procedurd penald, iar cele invocate de recurent in niciun mod nu constituie temei de
pronuntare a unei hotarari de achitare si de Incetare a cauzei pe unele epizoade.

Totodata, a mai mentionat ca la aplicarea pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriille generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.

7. La data de 05 octombrie 2016, inculpatul Godoroja Vitalie, a depus o cerere cu
privire la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea procesului in privinta sa, in legatura cu adoptarea
legii sus mentionate.

7.1. La data de 31 octombrie 2016, inculpatul Godoroja Vitalie, a mai depus o cerere
suplimentara privind aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in care a indicat ca a manifestat cainta activa, a recuperat pagubele,
iar partile vatamate nu au careva pretentii fatd de el. Totodata a mentionat ca va respecta
legea s1 pe viitor nu va mai comite alte abateri.

7.2. La 04 noiembrie 2016, inculpatul Gilca Eugeniu, a depus o cerere cu privire la
aplicarea 1n privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin
care a solicitat incetarea procesului in privinta sa, in legaturd cu adoptarea legii sus
mentionate.

8. Judecand recursul ordinar declarat in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sd caseze partial
hotararea, sd dispund achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
eXamineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa@ judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor. Art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectul cd ,jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande”. Se mai invoca
ca s-a incalcat de instanta de apel dreptul la un proces echitabil prevdzut de art. 6
paragraf 1 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand in acest context urmatoarele.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si In cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Godoroja Vitalie, Capatina Mihail
si Gilca Eugen, sa fie intemeiata si legala.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este invocat pur declarativ, fara
niclo motivare, respectiv instanta de recurs nu-l poate accepta, considerandu-I
neintemeiat.

Pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedurad penald, probele puse la baza condamnarii fiind obtinute
in conditiile legii.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, indicand ca ,,cazului dat i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in considerare probele §i
motivele prezentate de cdtre avocat in interesele inculpatilor, le-a respins ca nefondate,
apreciindu-le critic punand la baza deciziei doar declaratiile martorilor acuzarii si
documentele anexate la materialele dosarului”.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca instanta de
apel nu a comis erori de drept la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Godoroja

22



Vitalie, Capatina Mihail si Gilca Eugeniu. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera
necesar de a da o noud apreciere probelor examinate de catre instantele inferioare in speta
data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta
de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept, care nu se confirma prin probe in speta data.

Cat priveste alegatiile recurentului precum ca ,la materialele dosarului nu sunt
prezente careva probe care ar demonstra existenta componentei de infractiune a
huliganismului in actiunile lui Godoroja Vitalie, or, la data de 24 mai 2014 a existat
doar o cearta dintre Godoroja Vitalie si Mihailov Serghei fara aplicarea violentei asupra
cet. Mihailov Serghei, mai ales ca acestia sunt prieteni inca din copilarie, fiind in relatii
bune, faptul existentei unei certi nu constituie temei de calificare a acesteia ca
huliganism”, Colegiul penal largit la fel, 1l apreciaza critic, or, actiunile intentionate ale
inculpatului Godoroja Vitalie din 25 mai 2014, s-au deosebit printru-un cinism si
obraznicie deosebitd, care au incdlcat In mod grosolan ordinea publica, or, potrivit
probelor examinate si anume declaratiilor date de catre partea vatamata Mihailov Serghei
la faza de urmarire penala (f. d. 22, vol. IV), ultimul a indicat ca a fost lovit de catre
Godoroja Vitalie si Gilca Eugen in regiunea fetei in prezenta colaboratorilor de politie,
mai mult ca atat, faptul dat a fost confirmat si de catre martorii Buga Petru si Simon
Lilian.

Totodatd, urmeaza de retinut ca actiunile huliganice ale inculpatului Godoroja Vitalie
cu incercarea aplicdrii violentei cu pumnii si bata din lemn, indreptate Tmpotriva
cet. Mihailov Serghei, desfasurate pe str. 31 August, or. Criuleni, au avut loc in prezenta
minorului Mihailov Ion, care este fiul partii vatamate, creand astfel o situatie de pericol
social ridicat si pentru viata si sanatatea acestuia.

Mai mult ca atat, corect instanta de a apel a statuat ca faptul aplicarii violentei asupra
partii vatamate Mihailov Serghei, se confirma si prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 236 din 26 mai 2014 potrivit caruia, la examinarea medico-legala a cet. Mihailov
Serghei s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza, edem a pleoapei
superioare a ochiului stang, care au fost produse cu un corp contodent si se califica ca
vatamari neinsemnate (f. d. 17 — 18, vol. IV).

Nu poate fi retinutd nici invocarea precum ca ,,in cadrul examinarii cauzei atdt in
instanta de fond cdt §i in cea de apel nu s-a probat faptul ca in actiunile lui Gilca Eugen
exista componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, partea
vatamata in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, a mentionat faptul ca a fost
lovit de catre cineva cu pumnul §i numit cu cuvinte necenzurate, insa de catre cine nu
poate spune cu certitudine, deoarece la fata locului se aflau mai multe persoane, inclusiv
Godoroja Vitalie si Gilca Eugeniu. Mai mult ca atdt, martorii — inspectorii de politie au
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indicat ca nu au observat daca in timpul conflictului sa-i fi aplicat partii vatamate careva
lovituri”, la acest capitol Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a
retinut declaratiile date de Mihailov Serghei la faza de urmarire penald, or, aceste
declaratii coroboreaza cu celelalte materiale probatorii administrate de catre acuzarea de
stat cum ar fi declaratiile martorilor Simon Lilian, Minciuna Vladislav, Petco Anastasia,
Buga Petru (f. d. 97 — 100, vol. IV), care au declarat ca in fata IP Criuleni a sosit si
inculpatul Gilca Eugeniu, care a intentionat sa-l loveasca cu pumnul pe Mihailov Serghei
numindu-1 pe acesta cu cuvinte necenzurate.

Astfel, intemeiat instanta de apel a specificat cd instanta de fond contrar probelor
administrate si examinate a recalificat gresit actiunile inculpatilor Godoroja Vitalie si
Gilca Eugeniu in baza contraventiilor prevazute de art. art. 354, 78 alin. (2) Cod
contraventional, respectiv, in baza art. 354 Cod contraventional, or, actiunile inculpatilor
intentionate indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii publice au fost insotite de
actiunea adiacentd, care in cazul contraventiilor lipseste, si anume aplicarea violentei
asupra persoanei, cu folosirea unui obiect in calitate de arma, a batei de lemn de catre
inculpatul Godoroja Vitalie.

La fel, pur declarativ urmeaza de apreciat si argumentul precum ca in actiunile lui
Godoroja Vitalie, lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 155 Cod penal
,, Amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari”, Of,
Colegiul penal reitereaza, ca argumentele invocate de catre partea apararii au fost
invocate si in apel, carora instanta de apel le-a dat 0 motivare si apreciere justa, fiind
argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 7 — 7.5. al deciziei instantei de
apel. Astfel, Colegiul penal largit insuseste aceastd motivare, constatand ca instanta de
apel la judecarea cauzei, a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele solicitate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

De mentionat este si faptul, cd infractiunea comisa de inculpat intruneste elementele
infractiunii, adica latura obiectiva - care se realizeaza prin amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari. Totodata prin amenintare se intelege o actiune de influentd psihica
prin care faptuitorul insufla victimei temerea de a i1 se produce o vatamare grava a
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integritatii corporale sau a sdnatatii sau a lipsirii de viatd. Metodele amenintarii pot fi
diferite: orale, in scris, prin gesturi, prin telefon, prin alte persoane, prin semne simbolice
etc. Actiunea de amenintare trebuie sa fie de naturd sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie
perceputa de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza intr-un
viitor nu prea indepartat. Respectiv din declaratiile partilor vatamate, care au dat
declaratii analogice rezulta ca inculpatul Godoroja Vitalie a indreptat arma de model
,,Kalagnikov” in directia acestora amenintdnd cu moartea (f. d. 67, 69, 88, 93, vol. ). in
asemenea circumstante amenintarea cu omor a avut loc direct prin prezentarea armei pe
care o tinea In mani indreptandu-0 spre partile vatamate Dombrovschi Serghei, Samoil
Eugen si Ursu Constantin.

Latura subiectivd se caracterizeaza numai prin intentie directd ce se caracterizeaza

prin actiuni si expresii, utilizate de catre inculpat cum ar fi ordonarea de a iesi din
automobil si a cobori In genunchi cu punerea mainilor dupa cap, amenintand cu arma in
directia partilor vatamate, circumstante ce determind si stabilesc intentia si atitudinea
psihica a ultimului.

Colegiului penal largit a stabilit ca instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de
motive, mentionate la pct. 7 — 7.5. al deciziei instantei de apel. Pe parcursul procesului
penal in cauza au fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovitia inculpatului
privind savarsirea infractiunii imputate.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca nu s-a demonstrat faptul ca
automobilul a fost deteriorat anume de cdtre Godoroja Vitalie, or, insasi faptul depunerii
cererii partii vatamate Ursu Constantin care este proprietarul automobilului de model
,Honda Civic” deteriorat in urma actiunilor inculpatului Godoroja Vitalie, prin care
indica ca nu are careva pretentii materiale si morale fata de inculpatii Godoroja Vitalie si
Capatina Mihail (f. d. 195, vol. 1), deoarece acestia i-au recuperat paguba, demonstreaza
incontestabil cd anume inculpatii au deteriorat automobilul, dorind astfel sd-si amelioreze
situatia.

Referitor la invocarea recurentului precum ca acuzarea de stat nu a probat care este
pericolul pastrarii armei in dormitorul inculpatului Godoroja Vitalie, iar perchezitia a
fost efectuata in lipsa acestuia, cdt si nu a fost probat ca cartusele depistate in noptiera
din dormitorul acestuia, apartin anume lui, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate,
deoarece solutia criticata este una corecta, ce rezulta din cumulul de probe administrate si
examinate de prima instantd, danduli-se motivarea si aprecierea cuvenita de instanta de
apel in pct. 8 — 8.4. a deciziei atacate, care instanta de recurs ordinar le insuseste ca
corecte.
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La solutionarea spetei date, instantele ierarhic inferioare au tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, au cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si in mod iIntemeiat au confirmat vinovatia inculpatului
Godoroja Vitalie in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si 291 Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
in decizie a facut o analizd ampld a probelor acumulate in cauzd si toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile ficute de instanta de apel
rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, facand
trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin urmare, depistarea cartuselor in noptiera din dormitorul inculpatului Godoroja
Vitalie, printre lucrurile personale ale acestuia, demonstreaza ca aceste munitii apartin
anume lui, iar invocarea ca nu cunoaste In ce conditii au aparut acestea, constituie 0
modalitate de aparare si de eschivare de la raspunderea penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueaza ca perchezitia la domiciliul
inculpatului Godoroja Vitalie a fost efectuata in conformitate cu prevederile art. 125, 127
Cod de procedura penala, la efectuarea acestei actiuni fiind prezenti Godoroja Nicoleta,
Godoroja Gabriel si Godoroja Alina, toti fiind membrii de familie a inculpatului
Godoroja Vitalie, astfel faptul ca, ultimul nu a participat la aceasta actiune si nu a indicat
personal unde detine arma nu poate constitui un temei de achitare, or, perchezitia a fost
efectuatd in prezenta membrilor de familie a inculpatului (f. d. 29 — 41, vol. I).

Mai mult ca atat, prin incheierea Judecdtoriei Criuleni din 08 august 2013 s-au
confirmat rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul lui Godoroja Vitalie, situat in
or. Criuleni, str. Alexandru cel Bun, 1 A (f. d. 43, vol. 1), iar prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 04 august 2013 a fost respinsd ca inadmisibila plangerea avocatului Topala
Igor privind anularea procesului-verbal de perchezitie din 07 august 2013 (f. d. 45,
vol. 1).

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca eronat s-a dispus confiscarea armelor
si munitiilor, or, corect s-a stabilit de catre instantele ierarhic inferioare precum ca
confiscarea armelor s1 munitiilor a fost una necesara, dat fiind faptul ca aceste obiecte au
fost utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunilor, in actiunile inculpatului
Godoroja Vitalie fiind constatate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
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art. 290 alin. (1) si 291 Cod penal, privind purtarea, pastrarea, procurarea ilegala a
armelor $i munitiilor, precum si pastrarea neglijentd a armelor de foc si munitiilor.

Colegiul penal largit va respinge ca pur declarativ si motivul recurentului precum ca
inculpatul Capatina Mihail, nu a comis careva infractiuni, §si anume huliganismul, or,
intemeiat instanta de apel a retinut ca aceasta afirmatie se contrazice prin probele
administrate la cauza penala, si anume declaratiile partii vatamate Ursu Constantin
(f. d. 69, vol. 1), care a vazut cum Melnic Iulian era culcat jos la podea si batut de cétre
inculpatii Godoroja Vitalie si Capatina Mihail, cét si declaratiile partii vatamate Melnic
Iulian, care la fel, a indicat ca inculpatul Capatina Mihail lovea in el cu pumnii (f. d. 12,
vol. I).

Totodata, vinovatia inculpatului Capatind Mihail, este demonstratd si prin faptul ca
ultimul fiindu-i frica de pedeapsa penald a incercat sa se impace cu partile vatamate,
achitandu-le prejudiciul material si moral.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca situatia de fapt
a fost stabilitd corect de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, 1n mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile
tragerii la raspundere penala a inculpatilor sub aspectul infractiunilor imputate in sarcina
acestora.

Referindu-se la pedepsele aplicate inculpatilor Capatina Mihail si Gilca Eugeniu
instanta de recurs ordinar constatd cd instanta de apel in decizia adoptatd corect a
individualizat pedepsele aplicate acestor inculpati, indicand motive relevante, descrise in
pct. 9.4. — 9.4.5. si 9.5. — 9.6. a deciziei atacate, care instanta de recurs ordinar le
insuseste, stabilind ca instanta de apel le-a aplicat pedepse echitabile in limitele legii
penale incriminate lor.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca la data de 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (I), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ,,(1)
Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal, dacd aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 127

Potrivit art. 2 alin. (I) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de
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pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

La data de 05 octombrie 2016, inculpatul Godoroja Vitalie a depus o cerere cu privire
la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a recursului ordinar a procesului penal
pornit in privinta lui in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

La 31 octombrie 2016, inculpatul Godoroja Vitalie a mai depus un supliment la
cerere, prin care a indicat ca manifesta cdinta activa in cauza prin faptul ca a recuperat
activ orice pagube si patimitii nu au careva-i pretentii fata de el, se cdieste.

Examinand cererea inculpatului Godoroja Vitalie, confirmatda de avocatul Topala
Igor, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Godoroja Vitalie intruneste conditiile
prevazute la art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in privinta lui pot fi aplicate
dispozitiile acestei legi, in legatura cu ce procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura
cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Godoroja Vitalie s-a cait activ, prin
recuperarea daunelor materiale si morale la toate partile vatdmate, ce se constata prin
invocarea instantei de apel in decizie (f. d. 162 — 163, vol. V) ca circumstanta atenuanta
si prin inscrisurile semnate de partile vatamate (f. d. 195, vol. II; f. d. 197, vol. II; f. d.
199, vol. II; f. d. 202, vol. II; f. d. 210, vol. V) si prin declaratiile partii vatamate Samoil
Eugen din prima instanta (f. d. 7 — 8, vol. V).

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul Godoroja Vitalie, pana la
examinarea recursului ordinar, a reparat integral prejudiciul material si moral partilor
vatdmate prin echivalent banesc, iar partile vatdmate nu au careva pretentii fatd de
inculpatul Godoroja Vitalie, el nu are antecedente penale nestinse, nu a executat pedeapsa
cu inchisoare, nu a fost absolvit anterior in tot sau in parte, in baza actului de amnistie de
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei dintre infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca exista circumstante care exclud si
conditioneaza tragerea la raspundere penald a inculpatului Godoroja Vitalie, conform
prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6), 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala
care preved ca urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in privinta inculpatului Godoroja
Vitalie, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Godoroja Vitalie Gheorghe conform prevederilor legii sus mentionate, pe invinuirea
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inaintatd acestuia n baza art. 287 alin. (3), 287 alin. (3), 155, 290 alin. (1), 291 Cod
penal.

Cat priveste cererea privind aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in privinta inculpatului Gilca Eugeniu, Colegiul penal largit considera ca ea nu poate fi
examinatd din motiv ca inculpatul Gilcd Eugeniu nu a invocat cdinta activa in cerere, in
privinta lui urmeaza a fi verificatd informatia din revendicare (f. d. 77, vol. 1V) privind
condamnarea lui in anul 2012 in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, cu mentinerea in
vigoare in privinta acestuia a pedepsei stabilite de catre instanta de apel, or, instanta de
recurs nu a constatat in actiunile acestuia cdinta activa, conditie obligatorie stabilitd de
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, dat fiind faptul ca in
cererea depusa la 04 noiembrie 2016, ultimul nu a indicat ca se caieste activ si prin ce se
demonstreaza cdinta lui activa.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit art. 2 alin. (2) din legea sus mentionata
incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite
sau inculpate, in aceastd ordine de idei Colegiul penal largit este in imposibilitate de a
stabili dacd cererea privind aplicarea amnistiei in privinta lui Gilca Eugeniu, a fost
depusa cu acordul acestuia, cererea datd nefiind confirmatd intru confirmarea veridicitatii
semnaturii lui Gilca Eugeniu de catre avocatul Topala Igor.

Prin urmare, recursul avocatului Topala Igor urmeaza a fi admis, casatd partial
sentinta i1 decizia instantei de apel in privinta lui Godoroja Vitalie, cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui, iar in privinta lui Capatind Mihail si Gilca
Eugeniu se vor mentine prevederile deciziei atacate.

Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Topala Igor, caseaza partial
sentinta Judecdtoriei Criuleni din 28 ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 11 mai 2016 in privinta lui Godoroja Vitalie Gheorghe, pronuntand
urmatoarea hotérare in aceasta parte:

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Godoroja Vitalie
Gheorghe in baza art. 287 alin. (3), 287 alin. (3), 155, 290 alin. (1), 291 Cod penal,
conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Inculpatul Godoroja Vitalie Gheorghe, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva — arestul, in baza altor
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hotarari judecatoresti.

in privinta inculpatilor Cipatina Mihail Grigore si Gilci Eugeniu Vasile se mentin

prevederile deciziei atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte

Judecatori

Ursache Petru
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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