Dosarul nr. 1ra-1130/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Gavrilita Vitalie si de catre
partea vatamatd Gheorghita Efim, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Bornosuz Vitalii Valea, nascut la 15 aprilie 1971,
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Traian, 18/1, ap. 18, viza
de resedinta 1n mun. Chisindu, str. Grenoble, 209, ap. 66.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.11.2013 — 03.06.2015 (prima instantd);
2.22.09.2015 - 03.12.2015 (instanta de apel);
3.15.06.2016 — 09.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 03 iunie 2015, inculpatul
Bornosuz Vitalii invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Bornosuz
Vitalii este invinuit in faptul ca la 26 decembrie 2011, la statia de alimentare ,,Petrom”, in
apropierea centrului comercial ,,Metro”, de pe str. Chisinaului, 5, mun. Chisindu prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul vinderii rutei pentru microbuze cu nr. 111,
sustinand ca ruta 1i apartine, a obtinut de la Gheorghita Efim, bani in suma de 5000 euro,
care conform cursului BNM din 26 decembrie 2011 constituie 81835 lei, iar ulterior s-a
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constatat cd ruta nu-i apartine lui Bornosuz Vitalii. Astfel, in urma acestor actiuni
Bornosuz Vitalii, a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 81835
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Bornosuz Vitalii, au fost incadrate de catre procuror
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea prejudiciului material considerabil in proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre :

- procurorii in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisindu, Dulgheru Andrei si Plesca
Angela, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut vinovat Bornosuz Vitalii, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

In motivarea cererii de apel procurorii au invocat:

- in rezultatul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se confirma prin ansamblul de probe concludente si pertinente, cercetate de
instanta de judecata, toate versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost lichidate prin
prezentarea probelor suplimentare in sedinta de judecata, fiind prezentate probe
incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului Bornosuz Vitalii, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- 1in sentinta de achitare instanta reitereaza ca potrivit declaratiilor martorilor, acestia
confirma incheierea tranzactiei, insd nu indica cu certitudine, daca a fost obiect al
tranzactiei i ruta nr. 111;

- martorul Prisdcaru Lilia, in sedinta de judecata a declarat ca partea vatamata i-a
comunicat ca procura microbuzul tot cu rutd. De asemenea si martorul Gheorghita a
declarat ca din spusele fratelui, acesta a achitat 8400 euro pentru microbuz, deoarece era
tot cu ruta;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie si faptul ca costul real al unui
microbuz de model ,,Mercedes 210" nu este de 8400 euro, dar valoreaza cu mult mai
putin, adicd aproximativ 3400 euro, ceea ce in sedinta de judecatd a fost dovedit prin
declaratiile martorului Gheorghita lon Vasile;

- instanta eronat a mentionat ca partea vitdmatd a depus plangere la organul de
urmadrire penald abia peste un an si jumatate, nefiind multumit de venitul in rezultatul
activitatii si plasarii microbuzului de ruta, deoarece din declaratiile partii vatamate rezulta
ca acesta a Intreprins incercari de a-1 cauta pe inculpat si de a clarifica situatia si vazand
ca acesta se ascunde, s-a adresat cu plangere la organul de urmarire penala;

- recipisa din 23 decembrie 2011, prin care Bornosuz Vitalii, confirma ca a primit de
la Gheorghita Efim, bani in suma de 8400 euro, pentru vinderea automobilului de model
,Mercedes 210” cu n/i C JR 653, impreuna cu ruta nr. 111, si la aprecierea acestei probe
instanta gresit a reiterat, cd recipisa datd confirma faptul vanzarii automobilului cu ruta
nr. 111 si confirma ca, microbuzul era plasat pe ruta nr. 111, insd nu dovedeste faptul, ca
insasi ruta nr. 111 era obiect al contractului indicat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,
apelul declarat de acuzatorii de stat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2015.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca in urma analizelor
circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in instanta de
judecata, instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, ca in cazul
inculpatului Bornosuz Vitalii, lipseste existenta faptei infractiunii, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti incontestabil s-a probat cd aceste consecinte infractionale nu sunt
geneza actiunilor inculpatului.

A mentionat instanta de apel ca atat organul de urmarire penala, cét si acuzatorul
de stat n-au prezentat probe convingatoare, care sia confirme faptul cd inculpatul
Bornosuz Vitalii, la incheierea tranzactiei cu Gheorghita Efim de vanzare-cumparare a
masinii de model Mercedes, n/i CJR 653, 1-a inselat pe ultimul.

Specifica instanta de apel ca potrivit declaratiilor martorilor, acestia au confirmat
incheierea tranzactiei, Insa nu indica cu certitudine daca a fost obiect al tranzactiei si ruta
nr. 111, dupa cum a invocat partea vatamata. Toate informatiile de fapt fiind furnizate de
catre partea vatamatd, iar martorul Mamaligd a declarat cd 1-a comunicat partii vatamate
ca ruta nu poate constitui obiect al contractului de vanzare-cumparare a microbuzului, nu
existd notiune de instrainare a rutei, fiindca ruta este administrata de SRL ,,Microbuz” si
este transmisa Tn administrare de catre primarie, $i cd nu este altceva decat un traseu care
apartine municipalitatii. De asemenea partea vatamata s-a plans ca soferul 11 aduce doar
prejudicii, deoarece masina necesitd cheltuieli de intretinere mai mari decat venitul.
Partea vatamata, a recunoscut faptul ca, s-a dus la seful de firma, la Mamaliga si i-a SpUS
ca a cumparat busul, iar el i-a spus ca daca a cumparat busul, poate sa lucreze fara nicio
problema.

A retinut instanta de apel cd a constituit manifestarea de vointa a partii vatamate
Gheorghita Efim si proprietarului bunului mobil - Bornosuz Vitalii, care a acceptat sa
procure bunul, indreptatd spre stingerea de primul si nasterea de ultimul a dreptului de
proprietate asupra microbuzului de model Mercedes, cu n/i CJR 653, astfel s-au produs
efecte juridice pentru ambele parti.

Instanta de apel a mai statuat ca Bornosuz Vitalii, a depus plangere la organul de
urmarire penald abia peste un an si sase luni, iar faptul dat demonstreaza cu certitudine ca
partea vatamata nu a fost dusa in eroare de catre inculpat si abia peste o perioada atat de
mare, nefiind multumit de venitul obtinut in rezultatul activitatii si plasarii microbuzului
pe rutd, a decis sa se adreseze organului de politie.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd potrivit declaratiilor inculpatului
Bornosuz Vitalii §i a partii vatamate Gheorghita Ion, reiese ca ultimul a cumparat
benevol masina nefiind impus de nimeni, cu toate ca mai erau si alte variante, or, pozitia



inculpatului, care afirma ca a vandut autovehiculul si nu a dus pe nimeni in eroare nu a
fost combatuta cu alte probe.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. - procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie,
prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu
le-a apreciat multilateral si obiectiv, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a €Xpus asupra tuturor
motivelor indicate Tn apelul procurorului,

- instantele au incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a
indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- Nu sunt prezente careva dubii in probarea Invinuirii, motivarea instantei de apel
reprezintd doar niste versiuni din oficiu inaintate in favoarea inculpatului, care nu au
niciun suport probatoriu, deoarece vina lui este dovedita prin depozitiile partii vatamate
audiate in instanta de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
declaratiile partii vatamate Gheorghita Efim, martorului Mamaliga lon, martorului
Prisacaru Lilia, martorului Bornosuz Valea, martorului Patirnichi Teodor, martorului
Sarov Alexandru;

- martorul Prisacaru Lilia, in sedinta de judecata a declarat ca partea vatamata i-a
comunicat ca procura microbuzul tot cu rutd. De asemenea si martorul Gheorghita Ion a
declarat ca din spusele fratelui, acesta a achitat 8400 euro pentru microbuz, deoarece era
tot cu ruta;

- instanta nu a luat in consideratie si faptul ca costul real al unui microbuz de model
Mercedes 210 nu este de 8400 euro, dar valoreaza cu mult mai putin, adica aproximativ
3400 euro, ceea ce 1n sedinta de judecatd a fost dovedit prin declaratiile martorului
Gheorghita Ion;

- instanta eronat a mentionat cd partea vatamatd a depus plangere la organul de
urmarire penald abia peste un an si jumatate, nefiind multumit de venitul in rezultatul
activitatii si plasarii microbuzului pe ruta, deoarece din declaratiile partii vatamate rezulta
ca acesta a Intreprins incercari de a-l cauta pe inculpat si de a clarifica situatia si vazand
ca acesta se ascunde, s-a adresat cu plangere la organul de urmarire penala;

- in recipisa din 23 decembrie 2011, este indicat ca Bornosuz Vitalii, confirma ca a
primit de la Gheorghita Efim, suma de 8400 euro, pentru vinderea automobilului de
model ,,Mercedes 210” cu n/i CJR 653, impreuna cu ruta nr. 111.



5.2. — partea vatamata Gheorghita Efim, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care inculpatul Bornosuz Vitalii, sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodata, a indicat ca recursul motivat il va prezenta ulterior.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430, cat si cand este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Procurorul invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Cat priveste recursul partii vatamate Gheorghita Efim, acesta nu a facut referire la
careva temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, indicand ca
ulterior va prezenta recursul motivat, fapt ce nu a fost realizat.

6.1. Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de procuror nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, or, nu a fost invocat niciun argument plauzibil in sustinerea acestor erori, Ci doar
descrie probele administrate la dosar, chiar si cele care indicd expres la nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or, recursul trebuie sa fie efectiv in scopul
de a dovedi o eroare juridicd majora care a afectat solutia instantei de apel.



Ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in Inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul
la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivi a deciziei,
echivaleazad cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat a mentinut sentinta de achitare a inculpatului
Bornosuz Vitalii, de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Judecand cauza, instantele ierarhic inferioare au stabilit cd partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar
dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza
argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii
aduse inculpatului in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a probelor, cat si
neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport legal, or, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala ,.concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.”

Potrivit art. 24 Cod de procedura penala ,.instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte

interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
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porzitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi



aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti,
la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.”’

Prin urmare, instanta de apel a judecat cauza penald conform legii si propriei
convingeri, bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva, or, sarcina
prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Revenind la recursul declarat de catre procuror si anume la concluziile acestuia
precum ca 1n actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal constata ca:

- latura subiectiva a escrocheriei se manifesta prin vinovétie sub forma de intentie
directa, pentru calificarea faptei pe art. 190 Cod penal este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insa la
momentul intrarii Tn stapanire asupra acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere, posesie a
unui bun sau alte valori straine.

Prin inseldaciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare a
victimei prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei
fapte adevarate.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la randul lor au 1n suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.,
care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-
vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau
metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire
si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se gidsea in momentul
savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari,
iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora
obligatiile.

Analizand materialele cauzei, Colegiul constata ca din partea inculpatului astfel de
actiuni nu au fost stabilite.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Bornosuz Vitalii, date in prima instanta
(f. d. 163 — 164, vol. 1), ultimul a indicat ca Gheorghita Efim, |-a intrebat daca este
posibil de facut procurd si pe rutd, la care inculpatul i-a explicat cd pentru rutd nu se



intocmeste procurd, deoarece ruta apartine statului si nu se vinde. Faptul dat i-a fost
explicat si de catre notar. Ulterior, a mers la firma SRL ,,Microbuz”, la directorul
Mamaliga caruia partea vatamata i-a adresat aceiasi intrebare, la care Mamaliga Ion, i-a
comunicat ca ruta este a statului si nu trebuie careva documente pentru ruta, iar firma nu
intocmeste asemenea acte, deoarece o asemenea abordare nu este reald, din motiv ca ruta
nu se vinde. Totodata, a mai indicat cd a incheiat cu Gheorghita un nou contract de
locatiune in care sunt stipulate conditiile, iar contractul incheiat cu vechiul proprietar a
fost reziliat (f. d. 156 — 157, vol. I).

Mai mult ca atat, insasi partea vatamata in declaratiile date in cadrul audierii din
prima instantd a indicat ca notarul a refuzat sa intocmeasca o procurd pentru ruta, din
motiv cd Bornosuz Vitalii nu este proprietarul acesteia, fapt explicat si de catre Mamaliga
Ion (f. d. 159, vol. I), necatand la aceste circumstante, Gheorghita Efim a acceptat oferta
si a procurat automobilul asumandu-si consecintele.

Astfel, nu pot fi retinute nici argumentele procurorului precum ca instanta de apel nu
a luat in consideratie costul real al unui microbuz de modelul ,,Mercedes 2107, valoreaza
cu mult mai putin, or, Gheorghita Efim, a cunoscut cu certitudine despre valoarea reald a
microbuzului, insd a acceptat pretul impus de catre vanzator.

Totodata, corect a fost apreciat de catre instantele ierarhic inferioare cd partea
vatamata abia peste o perioadd de 1 an si 6 luni de la data cumpararii microbuzului a
depus plangere la politie, fapt ce demonstreaza cu certitudine ca Ghoerghita Efim, nefiind
multumit de venitul obtinut in rezultatul activitdtii si plasdrii microbuzului pe ruta, a
decis sa se adreseze organului de politie, intru recuperarea cheltuielilor si nicidecum a
pagubei.

La fel, critic urmeaza de apreciat si invocarea procurorului precum ca partea vatamata
in toatd aceasta perioadd a incercat sa rezolve problema pe cale amiabild, or, potrivit
declaratiilor date de cdtre martorul Bornosuz Valea, care este tatdl inculpatului Bornosuz
Vitalii, in cadrul sedintei de judecata, a mentionat cd dupa vanzarea acestui automobil, nu
a fost telefonat de nimeni si nu i-au fost inaintate niciun fel de pretentii (f. d. 154, vol. 1).

Reiesind din aceste considerente se constata ca in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectivd, deoarece intentiile inculpatului n-au fost indreptate in mod direct (sau
indirect) la comiterea careiva infractiuni in special al escrocheriei, respectiv n-a dobandit
ilicit bani de la partea vatamata.

Faptul ca in recipisd este indicat cd Bornosuz Vitalii, a primit de la Gheorghita Efim,
suma de 8400 euro, pentru vinderea automobilului de model ,,Mercedes 210 cu n/i CJR
653, impreuna cu ruta nr. 111 nu poate servi temei de atragere a persoanei la raspundere
penald, inclusiv actiunile lui nu pot fi calificate ca escrocherie, or, partea vatamata a
cunoscut cu certitudine ca ruta nu se vine, insd a acceptat oferta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci instantele ierarhic
inferioare, printr-o apreciere justa a probelor invocate, corect au concluzionat asupra



achitdrii inculpatului de Invinuirea comiterii infractiunii imputate, ludnd in consideratie
totalitatea probelor care In ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de
urmarire penala.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedura
penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si ¢ obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a adoptat 0 hotdrare legala si
intemeiata.

Or, din continutul recursului declarat de procuror, dupa cum s-a mentionat mai sus, se
evidentiaza ca autorul critica aprecierea probelor administrate la caz. Aici, Colegiul
retine, cd aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult
ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

in concluzie Colegiul constati ci in prezenta cauza nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si ca urmare hotararea
atacatd este legald si Intemeiatd, instanta de apel dand o apreciere corectd probelor
administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv pe
ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt vadit neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

6.2. Referitor la recursul declarat de catre partea vatamata Gheorghita Efim, Colegiul
penal constatda cd acesta nu indeplineste cerintele de continut, or, potrivit art. 420
alin. (4), 421, 429 Cod de procedura penala nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din
partea apararii.



Astfel, reiesind din materialele dosarului se atestd incontestabil ca sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 tunie 2015, a fost atacata cu apel doar de catre
acuzatorii de stat Dulgheru Andrei si Plesca Angela (f. d. 203 — 208, vol. 1), insd partea
vatamata Gheorghita Efim, primind sub semnatura copia sentintei (f. d. 190, vol. I), nu s-
a folosit de aceastd cale de atac, astfel, fiind decazut din dreptul de a ataca cu recurs
decizia instantei de apel.

In concluzie se va dispune inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. 429, 430 Cod de
procedurd penala.

7.1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie si de catre partea vatamata
Gheorghita Efim, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Bornosuz Vitalii Valea, a procurorului
ca fiind vadit neintemeiat, iar a partii vatimate Gheorghita Efim fiindca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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