Dosarul nr. 1ra-1640/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grecu lon in numele inculpatului Nichifor Ghenadie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 10 februarie 2016 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Nichifor Ghenadie Valeriu, nascut la 26 martie 1985,
originar si domiciliat in S. Aluatu, str. Frunze, 70, r-nul
Taraclia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.12.2015 — 10.02.2016 (prima instantd);
2.09.03.2016 — 07.04.2016 (instanta de apel);
3.27.07.2016 — 09.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 10 februarie 2016, in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul Nichifor Ghenadie a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilita partial a fost addugata pedeapsa aplicatd in baza sentintei Judecatoriei
Taraclia din 15 aprilie 2015 in baza art. 187 alin. (2) pct. d), f) Cod penal, definitiv a fost
stabilit lui Nichifor Ghenadie, inchisoare pe termen de 5 ani si 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Nichifor Ghenadie, la
08 mai 2015, aproximativ in jurul orelor 16.00, aflandu-se in loc public, pe teritoriul
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adiacent magazinului II ,,Cara Tatiana”, in s. Aluatu, r-nul Taraclia, in timpul aparitiei
unui conflict cu Cioclea Stepan, nascut la 01 aprilie 1973, locuitor al r-nul Taraclia,
s. Aluatu, str. 31 August, 14, din intentii huliganice, grav incédlcand ordinea publica si
prezentand lipsa de respect fata de societate, in prezenta altor persoane, exprimandu-Se cu
cuvinte necenzurate, actionand cu o deosebita cruzime, intentionat i-a aplicat lui Cioclea
Stepan o loviturd cu pumnul in nas si o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului,
cauzandu-i prin aceasta ultimului suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate sub
forma de echimoza pe fata.

Aceste actiuni ale inculpatului Nichifor Ghenadie au fost incadrate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. partea vatamata Cioclea Stepan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintel in partea pedepsei aplicate inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de
un.

In motivarea cererii de apel partea vitimati a invocat ¢ in privinta inculpatului
Nichifor Ghenadie, urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd neprivativa de libertate, deoarece
ultimul a recunoscut fapta, s-au impacat, iar careva pretentii de ordin material sau moral
fata de acesta nu are;

3.2. inculpatul Nichifor Ghenadie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei sentinte prin
care sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda si in temeiul art. 84 alin. (3), (4)
Cod penal, pedeapsa numita si pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Taraclia din
15 aprilie 2015 sa fie executate separat.

In motivarea cerintelor sale inculpatul Nichifor Ghenadie a invocat urmitoarele
aspecte:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 75 alin. (1) si (2)
Cod penal;

- nu au fost stabilite circumstante agravante;

- antecedentele penale au fost stinse in limitele art. 111 Cod penal, iar stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale;

- sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede si pedeapsa cu amenda, 1nsa instanta
nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca s-a impacat cu partea vatamata, ultima nu are
careva pretentii i a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de libertate;

- are la intretinere mama bolnava;



- instanta neintemeiat a constatat lipsa circumstantelor atenuante, deoarece el a
recunoscut vina, s-a cait sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificati, in temeiul art. 364" Cod de procedurd
penald, recunoscand probele din cadrul urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016,
apelurile declarate de partea vatamata Cioclea Stepan si inculpatul Nichifor Ghenadie au
fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Taraclia
din 10 februarie 2016.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile facute in
instanta de judecata si probele administrate in faza urmaririi penale prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Nichifor Ghenadie, incadrarea juridica corespunzatoare, prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd i-a stabilit inculpatului pedeapsa penala
sub forma de inchisoare de 1 an, astfel cd circumstante agravante nu au fost constatate,
iar recunoasterea vinovatiei, instanta a considerat cad nu poate servi drept circumstanta
atenuanta, deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificatd, unde recunoasterea
vinovatiei este o conditie procesuald pentru a putea fi aplicata la reducerea pedepsei.

A mai indicat instanta de apel ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fard izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a indicat ca anterior Nichifor Ghenadie, a fost condamnat la pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii (antecedentele penale stinse), ulterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015 in temeiul art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, executarea pedepsei
suspendata pe un termen de 3 ani, cu amendad in marime de 500 unitati conventionale
(amenda achitatd). Respectivele fapte denota comportamentul antisocial al inculpatului
manifestat prin mai multe condamnari, precum si incapacitatea acestuia de a adopta un
comportament moral acceptat de societate in vederea neadmiterii faptelor infractionale.

A specificat instanta de apel ca procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii
de drept, a drepturilor si libertatilor persoanei, la prevenirea infractiunilor precum si la
educarea cetatenilor in spiritul legii.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care nu pot
fi omise si care corect au fost evaluate de catre instanta de fond, in alegerea pedepsei.

Fiind sub restrictia condamnarii conditionate, inculpatul urma sd cunoascd ca pe
langda drepturi, are si o serie de datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeaza
comportamentul sau in fata societatii.



Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a considerat intemeiata concluzia primei
instante privind aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa stabilitd fiindu-i adaugata pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015, fiind definitiv condamnat la inchisoare pe
termen de 5 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Relateazd instanta de apel cd in cazul in care condamnatul cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul de probd o noua infractiune
intentionatd, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 84 Cod penal, la emiterea
sentintei de condamnare in privinta inculpatului Nichifor Ghenadie.

A mai addugat instanta de apel cd instanta de fond a apreciat corect faptul ca
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd sunt circumstante necesare pentru examinarea
cauzel in procedura simplificatd, iar la aplicarea pedepsei inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Grecu lon
in numele inculpatului Nichifor Ghenadie, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
pronuntarea unei sentinte prin care sa-i fie aplicata inculpatului Nichifor Ion, o pedeapsa
sub formd de amenda si in temeiul art. 84 alin. (3) st (4) Cod penal, aceasta pedeapsa si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015, sa fie executate
de sine statator.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele in care s-a produs fapta
infractionald, nu a tinut cont de situatia familiald, de faptul cd partea vatamatd nu are
pretentii fatda de inculpat si precum ca inculpatul nu se afla in stare de recidiva;

- la fel, instanta de apel nu a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar faptul ca inculpatul nu
este la prima abatere nu impuneau, neaparat, privarea acestuia de liberate;

- norma art. 90 Cod penal, impunea ca pedeapsa numita si pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015 sa fie executate separat;

- sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa si amenda,
insd instantele nu au motivat de ce aceasta pedeapsa nu va asigura atingerea scopului

pedepsei;



- instantele neintemeiat au mentionat lipsa circumstantelor atenuante, or, Nichifor
Ghenadie, a recunoscut integral vinovatia, s-a cdit sincer, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, mai mult ca atdt a solicitat in cadrul sedintei de judecatd
examinarea cauzei in procedurd simplificatd in temeiul art. 364" Cod de procedurd
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca solutia instantelor ierarhic inferioare
referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost adoptatd in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

A indicat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au argumentat suficient
solutia Tn sensul pedepsei penale stabilite faptuitorului, au tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia, iar in final stabilindu-1 o pedeapsa
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tindnd seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetirii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

in acest sens, Colegiul penal enuntd ci, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penalda este o masurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului §i respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd cd la aplicarea pedepsei inculpatului
Nichifor Ghenadie pentru infractiunea comisa, instanta de apel, mentindnd sentinta
primei instante, a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel,
corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub formd de inchisoare. La stabilirea
pedepsei instantele de judecatd just au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, a
fost condamnat anterior prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 15 aprilie 2015 (f. d. 93 —
94) in baza art. 187 alin. (2) pct. d), f) Cod penal, la inchisoare de 5 ani, fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu aplicarea amenzii de 500 unitati
conventionale. Sentinta data fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din
29 octombrie 2015 (f. d. 95 — 98), termen in care inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel, inculpatul Nichifor Ghenadie, anterior,
prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015, a beneficiat de aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, insd nu a tras concluziile necesare,
comitand o noud infractiune in termenul de proba.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei instante, mentinute
prin decizia instantei de apel, inculpatului Nichifor Ghenadie, i-a fost aplicata o pedeapsa
in limita sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, totodatd tinandu-se cont si
de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, care stipuleazi ci in caz de
aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o
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treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa mentioneze ca argumentul recurentului,
precum ca instantele de judecatd incorect i-au stabilit pedeapsa definitiva, fiind o
pedeapsd prea aspra, sub forma de inchisoare, urmand a i1 se stabili o pedeapsa
neprivativa de libertate, iar conform art. 90 Cod penal, se impunea ca pedeapsa numita si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 15 aprilie 2015 sa fie executate
separat, este un argument pur declarativ si inadmisibil, fiindca pedeapsa aplicatd este
echitabila si in limitele Legii penale, cu respectarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, instantele de judecata sunt in drept la stabilirea pedepsei definitive
sd se conducd de prevederile art. 84 si 85 Cod penal, incluzdnd in termenul pedepsei
durata pedepsei executate complet sau partial, in baza primei sentinte sau s adauge, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic
inferioare nu au motivat din ce motiv nu poate fi aplicatd pedeapsa cu amenda, or,
reiesind din textul deciziei instantei de apel (f. d. 157 — 158) si a sentintei (f. d. 123) se
reliefeaza incontestabil ca acestea au retinut ca corectarea si reeducarea inculpatului nu
este posibila fara izolarea acestuia de societate, or, nu se poate in speta datd ca pentru o
persoand anterior condamnatd, pentru infractiuni noi savarsite de inculpat, cu aplicarea
violentei fizice in cadrul unui act de huliganism, pedeapsa penald sa nu fie
corespunzatoare incalcarilor grave aduse ordinii publice si sanatatii victimei.

Astfel, prima instanta si instanta de apel, corect au tinut cont de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiunii cu intentie, iar prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 15 aprilie 2015, pedeapsa a fost suspendata conditionat, nsa
inculpatul Nichifor Ghenadie, nu a indreptatit increderea acordatd, nu s-a corijat si a
savarsit o noud infractiune intentionatd In decursul termenului de probatiune, fapt care
denota ca acesta nu a constientizat gravitatea actiunilor sale si anularea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei a fost dispusa de ambele instante ierarhic inferioare
corect, si echitabil, doar asa fiind posibila realizarea scopului pedepsei penale, care
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, este de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Totodata, corect a fost retinut de catre instantele ierarhic inferioare precum cd in

7



actiunile inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuate, or, recunoasterea
vinovatiei este o conditie procesual-obligatorie pentru a putea fi judecata cauza in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, fapt pentru care inculpatul se bucura de
o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Avand in vedere faptul cd huliganismul constituie o infractiune raspandita si
periculoasd, care atenteaza la ordinea publicd, linistea cetdtenilor si care, deseori,
conduce la savarsirea altor infractiuni mult mai grave, atat instanta de fond, cat si instanta
de apel au respectat cu strictete prevederile legii, aplicand inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu actiunile savarsite.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutiile
adoptate de catre ambele instante ierarhic inferioare sunt legale si intemeiate, iar recursul
declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grecu lon in numele
inculpatului Nichifor Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Nichifor Ghenadie Valeriu, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



