Dosarul nr. 1ra-1820/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Toma Nicolai Victor, nascut la 22 august
1994, originar si domiciliat in r-nul Criuleni, s.
Dolinnoe.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.09.2014 — 10.07.2015;
Instanta de apel: 20.05.2016 — 30.10.2015;
Instanta de recurs: 23.08.2016 — 08.11.2016.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 iulie 2015, procesul penal intentat in
privinta lui Toma N. 1n baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta
savarsita constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar
procesul contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

2. De catre organul de urmarire penald este invinuit, ca inculpatul Toma N. la 4 mai
2013, aproximativ la ora 23:30, impreunad si dupa o intelegere prealabila cu Samciuc V., in
urma unor relatii ostile aparute, intentionat, avand scopul vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale, in timp ce se afla in padurea din apropierea s. Dolinnoe, r. Criuleni, au
aplicat lovituri cu pumnii $i picioarele in regiunea capului cet. Pisaniuc G., in rezultatul caruia,
ultimului i-au fost cauzate, leziuni corporale sub forma de trauma acutda cranio-cerebrala,



fractura liniard a osului temporal de dreapta, hematom subdural care se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Faptele inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului,
graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald psihica sau o alta
vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de
muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei
si/sau a regiunilor adiacente, savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror solicitand
admiterea apelului si casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Toma N. sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 90
Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilindu-i un termen de proba de 5
ani.

in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- sentinta primei instante este ilegala si neintemeiata;

- prima instanta a dat o apreciere eronatd a probelor, precum §i nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate Pisaniuc G. si declaratiile martorilor Bulgaru D., Rotari A.,
Diacenco V. si Toma V. care au confirmat aplicarea loviturilor in regiunea capului de catre
Toma N.;

- prima instantd nu a luat n consideratie faptul, cd Toma Nicolai impreuna cu Samciuc
Vitalii au actionat Tmpreuna si avand o intenfie unicad indreptatd la cauzarea vatamarilor
corporale grave parfii vatamate Pisaniuc G., si ludnd 1n consideratie, cd potrivit raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 466 din 13.12.2013 nu a fost posibil de stabilit precis in
urma carei lovituri au survenit consecintele grave, urmeaza a fi recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare, potrivit careia inculpatul Toma N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal executarea
acesteia a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

5. Verificand materialele dosarului instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului incorect au incadrate de catre prima instanta, adoptand in acest sens o sentinta de
incetare a procesului penal, cu sanctionarea inculpatului in baza art. 78 Cod Contraventional.

Astfel, reiesind din cele retinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatului, instanta de apel
a indicat ca actiunile inculpatului constituie o infractiune, Insa incorect au fost incadrate de
catre organul de urmdrire penala in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, gresit au imputata
inculpatului agravanta de doua sau mai multe persoane.



Asadar, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului se incadreaza juridic in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, totodata vinovatia acestuia fiind dovedita prin cumulul de
probe administrat la materialele dosarului.

Prin urmare, inculpatului Toma Nicolai, i s-a stabilit de catre instanta de apel o
pedeapsa echitabila faptelor comise, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
executarea acesteia a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu dispunere rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului indici ci instantele de fond, nu au luat in consideratie faptul, ca
Toma N. impreund cu Samciuc V. au actionat impreuna si avand o intentie unica indreptata la
cauzarea vatdmarilor corporale grave partii vatdmate Pisaniuc G., si ludnd in consideratie, ca
potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 466 din 13.12.2013 nu a fost
posibil de stabilit precis in urma carei lovituri au survenit consecintele grave, urmeaza a fi
recunoscuti vinovati Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, procurorul indica cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, iar pentru a repara erorile de drept comise, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu dispunerea judecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel Intr-un alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca constatd ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, doar
in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide ca recurentul invoca drept temei de casare
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a casata
sentinta primei instante, si a pronuntat o noud hotarare potrivit careia, inculpatul Toma N. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.



Astfel, rejudecand cauza si dand o noua apreciere probelor administrate in cauza penala
datd, instanta de apel a constatat ca fapta inculpatului se incadreaza in prevederile art. 151 alin.
(1) Cod penal si nu in prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum a fost incriminat
inculpatul in actul de nvinuire.

Asadar, instanta de apel doar mentionat ca ,, actiunile inculpatului Toma N. corect au
fost calificate in baza art. 151 Cod penal, insa incorect i S-a atribuit calificativul ,,de doud sau
mai multe persoane”, incdt actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata” .

In acest context, Colegiul penal indici ci instanta de apel urma si facd o analizd a
probelor existente la materialele si Tn urma acestui fapt sa argumenteze din care motive a
respins probele care au fost puse la baza invinuirii de catre acuzatorul de stat.

Tot aici, Colegiul penal remarca instanta de apel incadrand actiunile inculpatului Toma
N. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, urma sa constate in partea descriptiva a deciziei
adoptate fapta prejudiciabild care intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu l-a facut.

In asemenea circumstante, se conchide ci instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile
expuse in pct.22.2 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel ', care
stipuleazd ca in partea descriptivd a deciziei, in cazul dat instanta de apel urma sa constate
noile circumstante de fapt stabilite de catre acesta in urma judecarii apelurilor declarate.

Tot aici, se indica ca instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a deciziei
instantei de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura penala,
lar pct. 1) din alin. (1) al articolul dat prevede ca, partea descriptiva a hotararii trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nemotivarea solutiei adoptate de
catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si neconstatarea faptei
prejudiciabile in decizia adoptata, instanta de apel a comis eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece solutionarea acesteia
tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel, care conform art.414
Cod de procedurad penald, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, deci al legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazi sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de



situatia constatatd sa adopte o hotdrare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de apel in procesul redactarii deciziei
motivate, va tine cont de criteriile prevazute in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si in partea descriptiva a deciziei adoptate va constata fapta prejudiciabild de care se
face vinovat inculpatul Toma N.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Toma Nicolai Victor, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivatd pronuntatd la 08 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru



