Dosarul nr. 1ra-901/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicoalev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina si partea vatamata Bagrin

Valeria prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11

februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016,

in cauza penald in privinta lui,

Dragomir lon Nicolae, nascut la 26 noiembrie 1954,
originar din s. Bobeica, r-ul Hincesti si domiciliat mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 50,

Cucereanu lgor Nicolae, ndascut la 23 mai 1975,
originar din s. Cirpesti, r-ul Cantemir si domiciliat mun.
Chisinau, com. Stauceni str. Nucarilor, 20;

Duda Alexandru lon, nascut la 09 decembrie 1975,
originar din s. Slobozia Dusca, r-ul Cantemir i
domiciliat mun. Chisinau, com. Stauceni str.
Salcamilor, 20

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.08.2003-11.02.2013 (prima instanta);

2. 25.02.2013- 26.05.2014; 02.02.2015-21.01.2016
(instanta de apel);

3. 15.08.2014-16.12.2014; 28.03.2016-08.11.2016
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 februarie 2013:

- Dragomir I.N. a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 328 alin. (3) lit. a), b), d); 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit. b); 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii;

- Cucereanu I.N. a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b); 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b); 328 alin. (3) lit.
a), d) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii;



-Duda A.l. a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b); 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Cauza 1, episodul pe faptul depdasirii atributiilor de serviciu §i episodul pe faptul
falsului in acte publice.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, executind
functia de primar al com. Stauceni, mun. Chisinau, si prin urmare fiind persoana cu inalta
functie de raspundere a savirsit depasirea atributiilor de serviciu si participatie la falsul in
actele publice in urmatoarele circumstante:

in luna martie 2001 managerul SA "MD-Graz" Olteanu Vasile s-a adresat cu o cerere
verbala cétre primarul com. Stduceni, Dragomir I.N. de a i se da in arendd un sector de
teren cu suprafata 0,12 ha, situat in extravilanul com. Stduceni, la intersectia strazilor Calea
Orheiului si Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National de Vinificatie si
Viticultura, pentru proiectarea i constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat.

Cererea cet. Olteanu V. a fost sustinuta de catre consilierul Consiliului municipal
Chisinau Arseni Alexandru, care, fiind cu Dragomir I.N. in relatii colegiale, de asemenea
a intervenit catre ultimul cu rugamintea de a contribui la satisfacerea cerintelor solicitate
de catre conducatorul SA ,,MD-Graz".

Tot in luna martie anul 2001, in com. Stauceni, mun. Chisinau, Dragomir I.N.
executand functia de primar al com. Stauceni, avand obligatia de a asigura respectarea pe
plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotaririlor Guvernului RM, de a lua masurile
necesare pentru Inlaturarea incélcarilor de lege constatate, desi stia cu certitudine despre
faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin decizia sa referitor la darea in
arenda a sectorului de teren sus-indicat, cu scopul atribuirii ilegale a acestui sector de teren
cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect si de constructie catre firma SA"MD-
Graz", depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, intrand
intr-o intelegere criminala cu: Placinta Lidia - secretar al Consiliului comunal Stauceni si
prin urmare persoana cu inalta functie de raspundere; Cucereanu I.N. - inginer arhitect al
Primadriei com. Stauceni si prin urmare persoana cu functie de raspundere s1 Duda A.l. -
inginer cadastral al Primariei com. Stduceni §i prin urmare persoana cu functie de
raspundere, s-au intrunit intr-o sedinta formala in cadrul careia, distribuind rolurile intre
ei, au intocmit un plan criminal in acest sens, pe care 1-au realizat dupa cum urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Dragomir I.N., Placinta L., Duda A.l. si Cucereanu I.N.,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic decizia nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni, care nu
avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, incalcand in mod flagrant prevederile
art.38 lit."A" a Legii RM privind administratia publica locala nr.186-XIV din 06.11.98, a
Legii RM nr.668-XM din 23.11.95 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri
destinate agriculturii raman in proprietatea statului; pct.5 alin.(3), pct.11, pct.16 alin.(1),
pct.20 alin.(2), pct.22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03.05.96 au dispus organizarea unei licitatii formale
privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara catre asa-numitul
cistigdtor a extrasului de decizie a Consiliului comunal Stauceni, pe care intenfionau sa il
falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Duda A.l. executand prin cumul cu functia de inginer
cadastral al Primariei com. Stiuceni si functia de presedinte al Comisiei de licitatie a
aceleiasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cucereanu
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I.N. si Placinta L. care executau prin cumul cu functiile detinute si functia de membri ai
comisiei de licitatie, in scopul realizarii planului criminal intocmit, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcdnd prevederile actelor
normative sus-mentionate, cu acordul lui Dragomir I.N., au organizat o licitatie formala la
obtinerea dreptului la arendd a sectorului de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la
intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisindu, periferia com. Stauceni,
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat in urma careia ilegal
au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de teren nominalizat firmei SA "MD-
Graz".

Ulterior, la solicitarea cistigatorui licitatiei — cet. Olteanu V., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, depasind Tn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act
oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
incalcand in mod flagrant prevederile art.art. 23, 24, alin. (1) art.25 a Legii RM privind
administratia publica locald, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si
forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei nr. 5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august
2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea §i constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat"" prin inscrierea unor date intentionat false precum ca, Consiliul
comunal Stauceni in sedinta din 17.08.2000, prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA
"MD-Graz" cu dreptul de a procura - un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in
com. Stauceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate publica, cu fertilitatea medie a
solului de 49,7 puncte - ceia ce nu corespunde adevarului (fertilitatea reala a solului acestui
sector de teren constituind 62 puncte).

in continuare, Plicinta L. de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act
oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr. 5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal
Stauceni, incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. (1) art. 25 a Legii RM
privind administratia publica locald, nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni - Chirpii Igor,
pe primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei
nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre
Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 — Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile pct.pct.6, 16, 20 a
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.360 din 18 aprilie 1997; pct.pct.20,
22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.246 din 03 mai 1996, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut semnatura
din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii 1. actul oficial
dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru proiectarea
statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni, nelegitim elaborat in baza extrasului
fals al Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat".



In baza primului exemplar al extrasului fals al deciziei nr.5 din 17.08.2000 in
confinutul caruia fertilitatea solului a sectorului de teren care se da in arenda era gresit
evaluata la gradul de 49,7 puncte, Olteanu V. ilegal a perfectat documentatia de proiect cu
obtinerea nelegitima a avizului ecologic pozitiv al Inspectiei Ecologice de Stat si a avizului
arhitectului-sef al mun. Chisinau, ulterior prezentand-o catre Primaria com. Stauceni, Cu
cerere de a 1 se da sectorul de teren nominalizat in arenda cu eliberarea autorizatiei de
construire.

La 05 iunie 2001 Duda A.l., cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nelegitim invocand in calitate de temei juridic actul oficial fals - ,extrasul Deciziei
Consiliului comunal Stauceni, nr.5 din 17 august 2000", incdlcand in mod flagrant
prevederile art.art. 15, 41, 83, 99 Cod funciar; Legii RM nr.668 - Xl din 23.11.95 "Pentru
aprobarea Listei unitdfilor de caror terenuri destinate agriculturii raman in proprietatea
Statului*; pct.pct.5 alin.(3), 11, 16 alin. (1), 20 alin.(2), 22, 31, 32 a Regulamentului cu
privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03 mai
1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de acumulare si utilizare a mijloacelor
banesti Tncasate in legaturda cu excluderea terenurilor din circuitul agricol aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova din 18 septembrie 1995; art.14 alin.(2), (5) a
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului; - a perfectat si
a semnat contractul de arenda nr.30 parti contractante ale caruia erau Primdria com.
Stauceni s1 SA "MD-Graz" si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

In continuare, Dragomir |.N. executand functia indicatd mai sus, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, incadlcand in mod flagrant prevederile actelor normative
sus indicate, nelegitim a semnat contractul de arenda nr.30 din 05 iunie 2001 cu SA "MD-
Graz" intocmit de catre Duda A.l. si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

La 05 iunie 2001, Duda A.l. in vederea justificarii actiunilor sale criminale, la
momentul incheierii contractului de arenda nr.30 din 05.06.2001, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depdsind Tn mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act oficial fals
decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal Stiuceni,
incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23,24, alin. (1) art.25 a Legii RM privind
administratia publica locald, a intocmit al doilea exemplar a actului oficial falsificat dupa
continut si forma - "extrasul Deciziei nr.5 Consiliului comunal Stauceni, mun. Chisindu
din 17 august 2000 - ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat" prin nscrierea unor date intentionat false precum ca
Consiliul comunal Stauceni in sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a decis de a da
in arenda SA "MD-Graz" - cu dreptul de a procura un sector de teren cu o suprafata de
0,12 ha situat in com. Stauceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate publica, in
continutul caruia fertilitatea medie a solului era evaluat la gradul real - 62 puncte.

In continuare, Plicinti L. cu acelasi scop, actionind conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia nr.6/1 din
sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stauceni, incalcand in mod flagrant
prevederile art.art. 23, 24, alin. (1) art.25 a Legii RM privind administratia publica locala,
nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut semndtura din numele presedintelui
sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial
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dupa continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni
din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat"" perfectat de catre inginerul-cadastral al Primarie1
com. Stauceni — Duda A.l.

La 13 iunie 2001, Cucereanu I.N. cu acelasi scop, actionand conform planului
criminal Intocmit, stiind cu certitudine ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin
decizia sa cu privire la darea in arenda a unui sector de teren cu suprafata de 0,12 ha situat
la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisindu, periferie a com.
Stauceni, pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, stiind
ca este interzis de a efectua lucrari de constructie pe suprafata unui sector de teren cu
destinatie agricolda in lipsa hotararii Guvernului de schimbare a destinatiei terenului,
depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcand in
mod flagrant prevederile art. 15, 83, 99 Cod funciar, a Legii RM nr.668 - XIII din 23.11.95
"Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii ramin in
proprietatea Statului*; pct.pct.5 alin.3, 11, 16 alin. 1, 20 alin.2, 22, 31, 32 a Regulamentului
cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03 mai
1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de acumulare si utilizare a mijloacelor
banesti Incasate in legaturd cu excluderea terenurilor din circuitul agricol aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM din 18 septembrie 1995; art. 14 alin. (2), (5) a Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamintului, precum si a pct. pct. 6 lit. ¢),
8 lit. p), 28, 31, 33 a Regulamentului privind certificatul de Urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor §i amenajarilor aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.360 din 18.04.97, ilegal a perfectat si a semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001
eliberata firmei SA ,,MD-Graz".

In continuare, Dragomir I.N. si Placinta L., executand functiile indicate mai sus, cu
acelasi scop, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate, realizand planul
criminal intocmit, ilegal au semnat si au eliberat autorizatia de constructie nr. 19/2001 din
13 iunie 2001.

In baza autorizatiei de constructie nr. 19/2001 firma SA "MD-Graz" nelegitim a
efectuat constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat prin decopertarea stratului fertil
de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha de
calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68 931 lei.

Tot el, Dragomir I.N., in luna martie anul 2001, executand functia de Primar al
comunei Stauceni, si prin urmare fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, avand
obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a Hotaririlor
Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcarilor de lege
constatate, a primit cererea managerului SA "MD-Graz" Olteanu V. de a i se da in arenda
sectorul de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si
Socoleni, mun. Chisindu, periferie a comunei Stauceni - pentru proiectarea si constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat. Cererea respectiva a fost sustinuta de catre consilierul
in Consiliul municipal Chisinau Arseni A., care fiind cu Dragomir I.N. in relatii colegiale,
de asemenea a intervenit cdtre ultimul cu rugdmintea de a contribui la satisfacerea cererii
inaintate de catre conducatorul SA "MD-Graz".

Dragomir I.N., fiind interesat in mentinerea relatiilor sus-indicate, desi stia cu
certitudine despre faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin decizia sa
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referitor la darea in arendd a sectorului de teren nominalizat pentru proiectarea si
constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat, cu scopul eliberarii unor acte oficiale false
in vederea atribuirii lui ilegale cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect si
constructie catre firma SA ,,MD-Graz", intrand intr-o intelegere criminala cu: Placinta L.
- secretar al Consiliului comunal Stauceni si prin urmare persoana cu inalta functie de
raspundere; Cucereanu I.N. - inginer arhitect al Primariei com. Stauceni §i prin urmare
persoand cu functie de raspundere si Duda A.l. - inginer cadastral al Primariei com.
Stauceni si prin urmare persoana cu functie de raspundere, s-au intrunit intr-o sedinta
formala in cadrul careia, distribuind rolurile Intre ei, au intocmit un plan criminal in acest
sens, pe care l-au realizat dupa cum urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Dragomir I.N., Placinta L., Duda A.l. si Cucereanu I.N.,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocind in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
care nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, au dispus organizarea unei
licitatii formale privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara
catre asa-numitul cistigator a extrasului de decizie a Consiliului comunal Staucenti, pe care
intentionau sa il falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Duda A.I. executand prin cumul cu functia de inginer
cadastral al Primariei com. Stduceni si functia de presedinte al Comisiei de licitatie a
acelelasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Cucereanu
I.N. si Placintd L. care executau prin cumul cu functiile definute si functia de membri ai
comisiei de licitatie, in scopul realizarii planului criminal intocmit, cu acordul lui Dragomir
I.N., au organizat o licitatie formala la obfinerea dreptului la arenda a sectorului de teren
cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului s1 Socoleni, mun.
Chisinau, periferie a com. Stauceni pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare
cu gaz lichefiat in urma careia ilegal au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de
teren nominalizat firmei SA "MD-Graz".

Ulterior, la solicitarea cistigatorului licitatiei — cet.Olteanu V., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea
unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com.
Stauceni, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat, -
,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 -"Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"
prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stduceni in sedinta
din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA "MD-Graz" cu dreptul de a
procura - un sector de teren cu o suprafatd de 0,12 ha situat in com. Stauceni, periferie cu
adiacentii pamint proprietate publica, cu fertilitatea medie a solului de 49,7 puncte - ceea
ce nu corespunde adevarului (fertilitatea reald a solului acestui sector de teren constituind
62 puncte).

In continuare, Plicinti L. de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal Intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si
eliberarea unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a
Consiliului comunal Stauceni, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafiacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni - Chirpii I. pe
primul exemplar a actului oficial dupa continut si forma falsificat- ,,extrasul Deciziei nr.5
al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului



pentru proiectarea i constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"" perfectat de catre
inginerul-cadastral al Primariei com. Stauceni — Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop, actionand
conform planului criminal intocmit, nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. actul
oficial dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru
proiectarea statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni nelegitim elaborat in baza
extrasului Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire
la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz
lichefiat".

La 05 iunie 2001 Duda A.l., in vederea justificarii actiunilor sale criminale, la
momentul incheierii contractului de arendd nr.30 din 05.06.2001, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea unui
act oficial fals decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal
Stauceni a Intocmit al doilea exemplar a actului oficial falsificat dupa continut si forma -
"extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal Stauceni din 17 august 2000 - ,,Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat""
prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stauceni in sedinta
din 17 august 2000 prin decizia nr.5 chipurile a decis de a da in arenda SA "MD-Graz" -
cu dreptul de a procura un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in com. Stiduceni,
periferie cu adiacentii pamint proprietate publicd, in continutul cdruia fertilitatea medie a
solului era evaluata la gradul real - 62 puncte.

in continuare, Placintd L. cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia
nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stauceni, nelegitim a
semnat din numele sau si a contraficut semndtura din numele presedintelui sedintei
Consiliului comunal Stauceni - Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial dupa
continut si forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din
17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei
de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre Duda A.l.

In baza acestor acte false ilegal a fost perfectati documentatia de proiect si a fost
efectuata constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, prin decopertarea stratului
fertil de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12
ha de calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68 931 lei.

Cucereanu I.N., executind functia de inginer-arhitect al Primariei com. Stauceni, si
prin urmare fiind persoand cu functie de raspundere a savarsit participatie la depasirea
atributiilor de serviciu si la falsul in actele publice in circumstantele expuse mai sus.

In luna martie 2001 managerul SA "MD-Graz" Olteanu V. s-a adresat cu o cerere
verbala cétre primarul com. Stduceni, Dragomir |.N. de a i se da in arendd un sector de
teren cu suprafata 0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni, la intersectia strazilor Calea
Orheiului si Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National de Vinificatie si Viticultura
pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat.

Cererea cet. Olteanu V. a fost sustinuta de catre consilierul in Consiliul municipal
Chisinau Arseni A., care, fiind cu Dragomir I.N. in relatii colegiale, de asemenea a
intervenit catre ultimul cu rugdmintea de a contribui la satisfacerea cerintelor solicitate de
catre conducatorul SA ,,MD-Graz".



Tot in luna martie anul 2001, in com. Stauceni, Cucereanu |.N., executand functia de
Inginer-arhitect al Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, si prin urmare fiind persoana
cu functie de raspundere, avand obligatia de a participa la eliberarea autorizatilor pentru
construirea obiectelor amplasate in limitele teritoriului administrativ, fiind responsabil
pentru legalitatea eliberarii acestora, de a aviza proiectele tuturor obiectelor amplasate in
limita teritoriului administrativ, de a organiza supravegherea asupra activitatii in domeniul
urbanismului §i amenajari teritoriului a proprietatilor de terenuri si constructii, si fiind
responsabil de realizarea si exploatarea constructiilor si amenajarilor de utilizare publica,
desi stia cu certitudine despre faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin
decizia sa referitor la darea 1n arenda a sectorului de teren solicitat cu suprafata de 0.12 ha
situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie a com.
Stauceni - pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat cu scopul
atribuirii ilegale a acestui sector de teren cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect
si de constructie catre firma SA"MD-Graz", depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, intrand intr-o intelegere criminald cu: Placinta L. - secretar
al Consiliului comunal Stauceni si prin urmare persoana cu inaltd functie de raspundere;
Dragomir I.N. - primar al com. Stauceni si prin urmare persoana cu functie de raspundere
si Duda A.l. - inginer cadastral al Primariei com. Stauceni §i prin urmare persoana cu
functie de raspundere, s-au intrunit intr-o sedintd formald in cadrul careia, distribuind
rolurile intre ei, au Intocmit un plan criminal in acest sens, pe care, l1-au realizat dupa cum
urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Cucereanu I.N., Placinta L., Duda A.l. si Dragomir I.N.,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
care nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, incdlcand in mod flagrant
prevederile art.38 lit. "A" Legii RM privind administratia publica locala nr.186-XIV din
06.11.98, a Legii RM nr.668-XIV din 06.11.98 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror
terenuri destinate agriculturii riman in proprietatea statului; pct.5 alin.(3), pct. 11, 16 alin.
(1), 20 alin.(2), 22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03.05.96 au dispus organizarea unei licitatii formale
privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara catre asa-numitul
cistigator a extrasului de decizie a Consiliului comunal Stauceni, pe care intentionau sa il
falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Cucereanu |.N., executand prin cumul cu functia de
inginer arhitect al Primariei com. Stduceni si functia de membru al Comisiei de licitatie a
aceleiasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Duda A.l. si
Placinta L. care executau prin cumul cu functiile detinute si functia de membri ai comisiei
de licitatie, in scopul realizarii planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcand prevederile actelor normative sus-
mentionate, cu acordul lui Dragomir I.N., au organizat o licitatie formala la obtinerea
dreptului la arenda a sectorului de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor
Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie a com. Stauceni pentru proiectarea si
constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat in urma careia ilegal au decis de a acorda
dreptul la arenda a sectorului de teren nominalizat firmei SA "MD-Graz".

Ulterior, la solicitarea cistigatorului licitatiei — cet. Olteanu V., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act
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oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
incdlcind in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. 1 art.25 a Legii RM privind
administratia publica locala, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si
forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august
2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea §i constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat" prin Inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul
comunal Stauceni, n sedinta din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA
"MD-Graz" cu dreptul de a procura - un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in
com. Stauceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate publica, cu fertilitatea medie a
solului de 49,7 puncte - ceia ce nu corespunde adevarului (fertilitatea reala a solului acestui
sector de teren constituind 62 puncte).

In continuare, Plicinta L. de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act
oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal
Stauceni, incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. (1) art. 25 a Legii RM
privind administratia publica locald, nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe
primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei nr.
5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre
Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 — Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile pct.pct.6, 16, 20 a
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.360 din 18 aprilie 1997; pct.pct.20,
22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.246 din 03 mai 1996, nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut semnatura
din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii 1. actul oficial
dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru proiectarea
statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni, nelegitim elaborat in baza extrasului
fals al Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat".

in baza primului exemplar a extrasului fals al deciziei nr.5 din 17.08.2000 in
continutul caruia fertilitatea solului a sectorului de teren care se da in arenda era gresit
evaluata la gradul de 49,7 puncte, conducatorul SA "MD-Graz" - Olteanu V. ilegal a
perfectat documentatia de proiect cu obtinerea nelegitima a avizului ecologic pozitiv al
Inspectiei Ecologice de Stat si a avizului arhitectului-sef al mun. Chisindu, ulterior
prezentand-o catre Primdria com. Stduceni cu cerere de a i se da sectorul de teren
nominalizat in arenda cu eliberarea autorizatiei de construire.

La 05 iunie 2001 Duda A.l., cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nelegitim invocand in calitate de temei juridic actul oficial fals - ,extrasul Deciziei
Consiliului comunal Stauceni, nr.5 din 17 august 2000", incadlcand in mod flagrant
prevederile art.art. 15, 41, 83, 99 Cod funciar RM, Legii RM nr.668 - XIII din 23.11.95
"Pentru aprobarea Listei unitdtilor ale cdror terenuri destinate agriculturii raman in
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proprietatea Statului”; pct.pct.5 alin.(3), 11, 16 alin. (1), 20 alin. (2), 22, 31, 32 a
Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de acumulare si
utilizare a mijloacelor banesti incasate in legatura cu excluderea terenurilor din circuitul
agricol aprobat prin Hotarirea Guvernului RM din 18 septembrie 1995; art.14 alin. (2), (5)
a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamintului - a perfectat
si a semnat contractul de arenda nr.30 parti contractante ale carui erau Primaria com.
Stauceni si SA "MD-Graz" si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

In continuare, Dragomir I.N., cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incédlcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate - nelegitim a semnat
contractul de arenda nr.30 din 05 tunie 2001 cu SA "MD-Graz" intocmit de catre Duda A.l.
si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

La 05 iunie 2001, Duda A.l. in vederea justificarii actiunilor sale criminale, la
momentul incheierii contractului de arenda nr.30 din 05.06.2001, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act oficial fals
decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal Staucent,
incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. (1) art.25 a Legii RM privind
administratia publica locald, a intocmit al doilea exemplar a actului oficial falsificat dupa
continut §i forma - "extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal Stauceni, din 17 august 2000
- ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare
cu gaz lichefiat" prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal
Staucent, in sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arendd SA "MD-
Graz" - cu dreptul de a procura un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in com.
Staucent, periferie cu adiacentii pamant proprietate publica, in continutul caruia fertilitatea
medie a solului era evaluat la gradul real - 62 puncte.

In continuare, Placintd L. cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia nr.6/1 din
sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stauceni, incalcand in mod flagrant
prevederile art.art. 23, 24, alin. (1) art. 25 a Legii RM privind administratia publica locala,
nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut semnatura din numele presedintelui
sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial
dupa continut si forma falsificat- ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni
din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre inginerul-cadastral al Primariei
com. Stauceni — Duda A.l.

La 13 iunie 2001, Cucereanu I.N., executand functia indicata mai sus, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, stiind cu certitudine ca Consiliul comunal
Stauceni nu s-a pronuntat prin decizia sa cu privire la darea in arenda a unui sector de teren
cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni mun.
Chisindu, periferie a com. Stduceni pentru proiectarea si constructia unei statii de
alimentare cu gaz lichefiat, stiind ca este interzis de a efectua lucrdri de constructie pe
suprafata unui sector de teren cu destinatie agricolda in lipsa hotaririi Guvernului de
schimbare a destinatiei terenului, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile art. 15, 83, 99 Cod funciar, a Legii
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RM nr.668 - XIII din 23.11.95 "Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri
destinate agriculturii raman in proprietatea Statului"; pct.pct.5 alin. (3), 11, 16 alin. (1), 20
alin. (2), 22, 31, 32 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la
modul de acumulare si utilizare a mijloacelor banesti incasate in legatura cu excluderea
terenurilor din circuitul agricol aprobat prin Hotarirea Guvernului RM din 18 septembrie
1995; art. 14 alin. (2), (5) a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamintului, precum si a pct. pct. 6 lit. ¢), 8 lit. f), 28, 31, 33 a Regulamentului privind
certificatul de Urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.360 din 18.04.97, ilegal a perfectat si a
semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001 eliberat firmei SA ,, MD-Graz".

in continuare, Dragomir I.N. si Placinti L., executand functiile indicate mai sus, cu
acelasi scop, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incdlcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate, realizdnd planul
criminal Intocmit, ilegal au semnat si au eliberat autorizatia de constructie nr. 19/2001 din
13 iunie 2001.

In baza autorizatiei de constructie nr. 19/2001 firma SA "MD-Graz" nelegitim a
efectuat constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat prin decopertarea stratului fertil
de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha de
calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68 931 lei.

Tot el, Cucereanu I.N., a savirsit o participatie la falsul in actele publice in
urmatoarele circumstante:

in luna martie anul 2001, in com. Stiuceni, citre Dragomir I.N. s-a adresat Olteanu
V. cu o cerere verbala de a 1 se da in arenda un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha situat
la intersectia strazilor Calea Orheiului s1 Socoleni, mun. Chisindu, periferie a com.
Stauceni - pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat, cerere,
care a fost acceptata de primar.

Cucereanu I.N., executand functia de inginer-arhitect al Primariei com. Stauceni, si
prin urmare fiind persoand cu functie de raspundere, avand obligatia de a participa la
eliberarea autorizatiilor pentru construirea obiectelor, teritoriului administrativ, de a
organiza supravegherea asupra activitafii in domeniul urbanismului si amenajarii
teritoriului a proprietatilor de terenuri si constructii si fiind responsabil de realizarea si
exploatarea constructiei si amenajdrilor de utilizare publica, fiind interesat in mentinerea
relatiilor bune de serviciu cu conducatorul sau Dragomir I.N., desi stia cu certitudine despre
faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin decizia sa referitor la darea de
arendd a sectorului de teren solicitat cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor
Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie al com. Stauceni - pentru proiectarea
si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat, cu scopul eliberarii unor acte oficiale
false in vederea atribuirii lui ilegale cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect si
constructiei catre firma SA" MD-Graz", intrand intr-o Intelegere criminala cu: Dragomir
I.N. - Primar al com. Stauceni si Consiliului com. Stauceni si prin urmare persoand cu
inalta functie de raspundere si Duda A.l. - inginer cadastral al Primariei com. Stauceni si
prin urmare persoand cu functie de raspundere, S-au intrunit intr-o sedintd formalad si
distribuind rolurile intre ei, au intocmit un plan criminal in acest sens, pe care 1-au realizat
dupa cum urmeaza.
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Astfel, in luna aprilie 2001, Cucereanu I.N., Dragomir I.N., Placinta L. si Duda A.l.
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Staucent,
care nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, au dispus organizarea unei
licitatii formale privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara
catre asa-numitul cistigator a extrasului de decizie a Consiliului comunal Stauceni, pe care
intentionau sa il falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Cucereanu I.N., executand prin cumul cu functia de
inginer arhitect al Primariei com. Stauceni si functia de membru al Comisiei de licitatie a
aceleiasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Duda A.l. si
Placinta L. care executau prin cumul cu functiile de, respectiv, presedinte si membru ai
comisiei de licitatie, cu scopul realizarii planului criminal intocmit, cu acordul lui
Dragomir I.N., au organizat o licitatie formala la darea in arenda a sectorului de teren cu
suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun.
Chisinau, periferie a com. Stduceni pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare
cu gaz lichefiat in urma careia ilegal au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de
teren nominalizat firmei SA "MD-Graz".

Ulterior, la solicitarea cistigatorului licitatiei — cet. Olteanu —v., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea
unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com.
Stauceni, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat -
,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 "Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"
prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stauceni, in sedinta
din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA "MD-Graz" cu dreptul de a
procura - un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in com. Stauceni, periferie cu
adiacentii pamint proprietate publica, cu fertilitatea medie a solului de 49,7 puncte - ceea
ce nu corespunde adevarului (fertilitatea reala a sotului acestui sector de teren constituind
62 puncte).

In continuare, Plicinti L., de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal ntocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si
eliberarea unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a
Consiliului comunal Stauceni, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe
primul exemplar a actului oficial dupa continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei nr.5
al Consiliului comunal Stauceni din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre
inginerul-cadastral al Primariei com. Stauceni — Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop, actionand
conform planului criminal intocmit, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. actul
oficial dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru
proiectarea statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni nelegitim elaborat in baza
extrasului Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 - "Cu privire
la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz
lichefiat".
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La 05 iunie 2001 Duda A.l., in vederea justificarii actiunilor sale criminale, la
momentul incheierii contractului de arenda nr.30 din 05.06.2001, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea unui
act oficial fals decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal
Stauceni, a intocmit al doilea exemplar al actului oficial falsificat dupa continut si forma -
extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal Stauceni, din 17 august 2000 - ,,Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat""
prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stauceni, in sedinta
din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arendd SA "MD-Graz" - cu dreptul
de a procura un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in com. Stauceni, periferie
cu adiacentii pamant proprietate publica, in continutul caruia fertilitatea medie a solului
era evaluata la gradul real - 62 puncte.

In continuare, Plicinta L., cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia
nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stiuceni, nelegitim a
semnat din numele sau si a contraficut semnatura din numele presedintelui sedintei
Consiliului comunal Stauceni, - Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial dupa
continut si forma falsificat - extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17
august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre Duda A.l.

In baza acestor acte false ilegal a fost perfectati documentatia de proiect si a fost
efectuata constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, prin decopertarea stratului
fertil de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12
ha de calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68931 lei.

Duda A.l., executand functia de inginer-cadastral al Primariei com. Stauceni si prin
urmare fiind persoand cu functie de raspundere a savirsit participatie la depasirea
atributiilor de serviciu si la falsul in actele publice 1n circumstantele expuse mai sus.

In luna martie 2001 managerul SA "MD-Graz" Olteanu V. s-a adresat cu o cerere
verbald catre primarul com. Stauceni, Dragomir I.N., de a 1 se da in arendad un sector de
teren cu suprafata 0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisindu la intersectia
strazilor Calea Orheiului si Socoleni, detindtorul caruia este Colegiul National de
Vinificatie si Viticulturd pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz
lichefiat.

Cererea cet. Olteanu V. a fost sustinuta de catre consilierul Consiliului municipal
Chigsinau Arseni A., care, fiind cu Dragomir I.N. in relatii colegiale, de asemenea a
intervenit catre ultimul cu rugdmintea de a contribui la satisfacerea cerintelor solicitate de
catre conducatorul SA ,MD-Graz".

Tot in luna martie anul 2001, in com. Stauceni, Cucereanu |.N., executand functia de
inginer - cadastral al Primariei com. Stauceni, si prin urmare fiind persoana cu functie de
raspundere, avand obligatia de oformare a documentatiei de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, fiind responsabil pentru legalitatea oformarii lor, desi stia cu
certitudine despre faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a pronuntat prin decizia sa
referitor la darea 1n arenda a sectorului de teren solicitat cu suprafata de 0.12 ha situat la
intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie a com. Stauceni
- pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat cu scopul atribuirii
ilegale a acestui sector de teren cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect si de
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constructie catre firma SA"MD-Graz", depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, intrind intr-o intelegere criminala cu: Dragomir I.N. - primar
al com. Stduceni si prin urmare persoand cu o inalta functie de raspundere; Placinta L. -
secretar al Consiliului comunal Stduceni si prin urmare persoand cu inalta functie de
raspundere si Cucereanu I.N. - inginer - arhitect al Primariei com. Stauceni i prin urmare
persoana cu functie de raspundere, s-au intrunit intr-o sedintd formald in cadrul careia,
distribuind rolurile intre ei, au intocmit un plan criminal in acest sens, pe care, 1-au realizat
dupa cum urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Duda A.l., Dragomir I.N., Placinta L. si Cucereanu I.N.,
actionand conform planului criminal Tntocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
ce nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, incalcand in mod flagrant
prevederile art.38 lit. "A" a Legii RM privind administratia publica locala nr.186-XIV din
06.11.98, a Legii RM nr.668-XIV din 06.11.98 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror
terenuri destinate agriculturii ramin in proprietatea statului; pct.5 alin.(3), pct. 11, pct. 16
alin. (1), pct. 20 alin.(2), 22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat
prin Hotarirea Guvernului RM nr.246 din 03.05.96 au dispus organizarea unei licitatii
formale privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara catre asa-
numitul castigator a extrasului de decizie a Consiliului comunal Stauceni, pe care
intentionau sa 1l falsifice.

[n continuare, la 11 aprilie 2001, Duda A.l. executand prin cumul cu functia de inginer
- cadastral al Primariei com. Stauceni si functia de presedinte al Comisiel de licitatie a
acelelasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cucereanu
I.N. si Placinta L., care executau prin cumul cu functiile detinute si functia de membri ai
comisiei de licitatie, in scopul realizarii planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incdlcand prevederile actelor
normative sus-mentionate, cu acordul lui Dragomir I.N., au organizat o licitatie formala la
obtinerea dreptului la arendd a sectorului de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la
intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisindu, periferie a com. Stauceni
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat in urma careia ilegal
au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de teren nominalizat firmei SA "MD-
Graz".

Ulterior, la solicitarea castigatorului licitatiei — cet. Olteanu V., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act
oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
incalcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. (1) art.25 a Legii RM privind
administratia publica locala, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si
forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august
2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea §i constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat" prin Inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul
comunal Stauceni, in sedinta din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA
"MD-Graz" cu dreptul de a procura - un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in
com. Stduceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate publicd, cu fertilitatea medie a
solului de 49,7 puncte - faptice nu corespunde adevarului (fertilitatea reala a solului acestui
sector de teren constituind 62 puncte).
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In continuare, Plicinta L., de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act
oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal
Stauceni, incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin.(l) art. 25 a Legii RM
privind administratia publica locala, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut
semndatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni - Chirpii I. pe
primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat- ,,extrasul Deciziei nr.
5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea i constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre
Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 — Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile pct.pct.6, 16, 20 a
Regulamentului privind certificatul de urbanism §i autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.360 din 18 aprilie 1997; pct.pct.20,
22 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.246 din 03 mai 1996, nelegitim a semnat din numele sdu si a contrafacut semnatura
din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni, - Chirpii 1. actul oficial
dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru proiectarea
statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni, nelegitim elaborat in baza extrasului
fals al Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 - "Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat".

in baza primului exemplar a extrasului fals al deciziei nr.5 din 17.08.2000 in
continutul cdruia fertilitatea solului a sectorului de teren ce se da in arenda era gresit
evaluata la gradul de 49,7 puncte, conducatorul SA "MD-Graz" — Olteanu V. ilegal a
perfectat documentatia de proiect cu obtinerea nelegitima a avizului ecologic pozitiv al
Inspectiei Ecologice de Stat si a avizului arhitectului-sef al mun. Chisindu, ulterior
prezentand-o catre Primdria com. Stduceni cu cerere de a i se da sectorul de teren
nominalizat in arenda cu eliberarea autorizatiei de construire.

La 05 iunie 2001 Duda A.l., executand functia indicatd mai sus, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depdsind in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin lege, nelegitim invocand in calitate de temei juridic actul oficial
fals - ,,extrasul Deciziei Consiliului comunal Stauceni, nr.5 din 17 august 2000", incalcand
in mod flagrant prevederile art. art. 15, 41, 83, 99 Cod funciar; Legii RM nr.668 - XIII din
23.11.95 "Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman
in proprietatea Statului”; pct.pct.5 alin. (3), 11, 16 alin. 1, 20 alin.(2), 22, 31, 32 a
Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de acumulare si
utilizare a mijloacelor banesti incasate in legaturd cu excluderea terenurilor din circuitul
agricol aprobat prin Hotarirea Guvernului RM din 18 septembrie 1995; art. 14 alin. 2,5 a
Legii privind preful normativ si modul de vanzare-cumparare a pamintului; - a perfectat si
a semnat contractul de arenda nr.30, par{i contractante ale caruia erau Primaria com.
Stauceni si SA "MD-Graz" si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

In continuare, Dragomir I.N. cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incédlcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate - nelegitim a semnat
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contractul de arenda nr.30 din 05 iunie 2001 cu SA "MD-Graz" intocmit de catre Duda A.l.
si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

La 05 iunie 2001, Duda A.l., executand functia indicata mai sus, in vederea justificarii
actiunilor sale criminale, la momentul incheierii contractului de arendd nr.30 din
05.06.2001, cu acelasi scop, actionand conform planului criminal intocmit, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru
intocmirea unui act oficial fals decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a
Consiliului comunal Stauceni, incalcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. 1
art.25 a Legii RM privind administratia publica locala, a intocmit al doilea exemplar al
actului oficial falsificat dupa continut si forma - "extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal
Stauceni, din 17 august 2000 - ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si
constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" prin inscrierea unor date intentionat false
precum ca Consiliul comunal Stauceni, in sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a
decis de a da in arenda SA "MD-Graz" - cu dreptul de a procura un sector de teren cu o
suprafatd de 0,12 ha situat iIn com. Stauceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate
publica, in continutul caruia fertilitatea medie a solului era evaluat la gradul real - 62
puncte.

In continuare, Plicinta L., cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia nr.6/1 din
sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stauceni, incalcand in mod flagrant
prevederile art.art.23, 24, alin.] art.25 a Legii RM privind administratia publica locala,
nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut semnatura din numele presedintelui
sedintei Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial
dupa continut si forma falsificat -,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stduceni
din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea i constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat"" perfectat de cétre inginerul-cadastral al Primariei
com. Stauceni — Duda A.l.

La 13 iunie 2001, Cucereanu I.N. executand functia indicata mai sus, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, stiind cu certitudine ¢ Consiliul comunal
Stauceni, nu s-a pronuntat prin decizia sa cu privire la darea in arenda a unui sector de teren
cu suprafata de 0,12 ha situat la interesectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni mun.
Chisinau, periferie a com. Stduceni pentru proiectarea §i constructia unei statii de
alimentare cu gaz lichefiat, stiind ca este interzis de a efectua lucrari de constructie pe
suprafata unui sector de teren cu destinatic agricold in lipsa hotaririi Guvernului de
schimbare a destinatiei terenului, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile art. 15, 83,99 Cod Funciar, a Legii
RM nr.668 - I1I din 23.11.95 "Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate
agriculturii rdiman in proprietatea Statului"; pct.pct.5 alin.3, 11, 16 alin. 1, 20 alin.2, 22,
31, 32 a Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de
acumulare si utilizare a mijloacelor banesti Incasate n legaturd cu excluderea terenurilor
din circuitul agricol aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova din 18
septembrie 1995; art. 14 alin. 2, 5 a Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului, precum si a pct. pet. 6 lit. ¢), 8 lit. ), 28, 31, 33 a Regulamentului
privind certificatul de Urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
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amenajarilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.360 din 18.04.97, ilegal a perfectat si a
semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001 eliberat firmei SA ,,MD-Graz".

In continuare, Dragomir I.N. si Placinta L., executind functiile indicate mai sus, cu
acelasi scop, depasind In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incdlcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate, realizdnd planul
criminal intocmit, ilegal au semnat si au eliberat autorizatia de constructie nr. 19/2001 din
13 iunie 2001.

In baza autorizatiei de constructie nr. 19/2001 firma SA "MD-Graz" nelegitim a
efectuat constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat prin decopertarea stratului fertil
de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha de
calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68 931 lei.

Tot el, Duda A.l., a savirsit o participatie la falsul in actele publice in urmatoarele
circumstante.

In luna martie anul 2001, citre Dragomir |.N. s-a adresat managerul SA"MD-Graz"
Olteanu V. cu o cerere verbala de a i se da in arenda un sector de teren cu suprafata de 0,12
ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie a com.
Stauceni - pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat, cerere ce
a fost acceptatd de primar.

Duda A.l., executand functia de inginer - cadastral al Primariei com. Stauceni, si prin
urmare fiind persoand cu functie de raspundere, avind obligatia de oformare a
documentatiei de autentificare a dreptului detindtorului de teren fiind responsabil pentru
legalitatea oformarii lor, fiind interesat in mentinerea relatiilor bune de serviciu cu
Dragomir I.N., desi stia cu certitudine despre faptul ca Consiliul comunal Stauceni nu s-a
pronuntat in decizia sa referitor la darea de arenda a sectorului de teren solicitat cu
suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului §i Socoleni, mun.
Chisinau, periferie al com. Stauceni - pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare
cu gaz lichefiat, cu scopul eliberarii unor acte oficiale false in vederea atribuirii lui ilegale
cu perfectarea ilegala a documentatiei de proiect si constructiei catre firma SA"MD-Graz",
intrand intr-o intelegere criminald cu: Dragomir |.N.- Primar al com. Stauceni si
Consiliului com. Stiduceni si prin urmare persoana cu inaltd functie de raspundere si
Cucereanu I.N. - inginer arhitect al Primariei com. Stauceni §i prin urmare persoana cu
functie de raspundere, s-au intrunit intr-o sedinta formala si distribuind rolurile intre ei, au
intocmit un plan criminal in acest sens, pe care l-au realizat dupa cum urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Duda A.l., Dragomir I.N., Placinta L. si Cucereanu I.N.
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
care nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, au dispus organizarea unei
licitatii formale privind darea in arenda a acestui sector de teren cu eliberarea ulterioara
cistigatorului a extrasului de decizie a Consiliului comunal Stauceni, pe care intentionau
sa 1l falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Duda A.l. executand prin cumul cu functia de inginer
- cadastral al Primariei com. Stauceni si functia de presedinte al Comisiei de licitatie a
aceleiasi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Lidia Placinta,
cu scopul realizarii planului criminal intocmit, cu acordul lui Dragomir I.N., au organizat
o licitatie formala la darea in arenda a sectorului de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la
intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, mun. Chisinau, periferie a com. Stauceni
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pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat in urma careia ilegal
au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de teren nominalizat firmei SA "MD-
Graz".

Ulterior, la solicitarea castigatorului licitatiei — cet. Olteanu V., Duda A.l., cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal Intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea
unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului com.
Stauceni, a perfectat primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat, -
,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 -"Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"
prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stauceni, in sedinta
din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA "MD-Graz" cu dreptul de a
procura - un sector de teren cu o suprafata de 0,12 ha situat in com. Stauceni, periferie cu
adiacentii pamint proprietate publica, cu fertilitatea medie a solului de 49,7 puncte - ceea
ce nu corespunde adevarului (fertilitatea reala a sotului acestui sector de teren constituind
62 puncte).

In continuare, Plicinti L., de asemenea la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si
cliberareca unui act oficial fals decizia nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a
Consiliului comunal Stauceni, nelegitim a semnat din numele sdau si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni, - Chirpii I. pe
primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei nr.5
al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre
inginerul-cadastral al Primariei com. Stauceni — Duda A.l.

La 26 aprilie 2001 Placinta L., la solicitarea lui Olteanu V., cu acelasi scop, actionand
conform planului criminal intocmit, nelegitim a semnat din numele sau si a contrafacut
semnatura din numele presedintelui sedintei Consiliului comunal Stauceni, - Chirpii I. actul
oficial dupa continut si forma falsificat - Certificatul de Urbanism nr.1659 - pentru
proiectarea statiei de alimentare cu gaz lichefiat din str. Socoleni nelegitim elaborat in baza
extrasului Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din 17 august 2000 - "Cu privire
la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz
lichefiat".

La 05 iunie 2001 Duda A.1., executand functia indicata mai sus, in vederea justificarii
actiunilor sale criminale, la momentul incheierii contractului de arenda nr.30 din
05.06.2001, cu acelasi scop, actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca
pretext pentru Intocmirea unui act oficial fals decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din
17.08.2000 a Consiliului comunal Stauceni, a Intocmit al doilea exemplar a actului oficial
falsificat dupa continut si forma - "extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal Stauceni din
17 august 2000 - ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea i constructia statiei
de alimentare cu gaz lichefiat" prin inscrierea unor date intentionat false precum ca
Consiliul comunal Stauceni, in sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a decis de a da
in arenda SA "MD-Graz" - cu dreptul de a procura un sector de teren cu o suprafata de 0,12
ha situat in com. Stauceni, periferie cu adiacentii pamint proprietate publica, in confinutul
caruia fertilitatea medie a solului era evaluata la gradul real - 62 puncte.

In continuare, Plicintd L., cu acelasi scop, actionind conform planului criminal
intocmit, folosind ca pretext pentru intocmirea si eliberarea unui act oficial fals decizia
nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17 august 2000 a Consiliului comunal Stauceni, nelegitim a
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semnat din numele sau si a contraficut semndtura din numele presedintelui sedintei
Consiliului comunal Stauceni — Chirpii I. pe al doilea exemplar al actului oficial dupa
continut si forma falsificat - ,,extrasul Deciziei nr.5 al Consiliului comunal Stauceni, din
17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei
de alimentare cu gaz lichefiat" perfectat de catre Duda A.l.

In baza acestor acte false ilegal a fost perfectatd documentatia de proiect si a fost
efectuata constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, prin decopertarea stratului
fertil de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12
ha de calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68 931 lei.

Actiunile inculpatilor pe aceste episoade, de catre organul de urmarire penala au fost
calificate:

- lui Dragomir I.N. in baza art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal, depasirea atributiilor
de serviciu, adica, savirsirea de catre o persoanad cu inalta functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice s1 in baza art.42
alin.(3), 332 alin.(2) lit. b) Cod penal, organizarea savirsirii falsului in actele publice,
adica inscrierea de cdtre o persoana cu inalta functie de raspundere in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, actiuni
care au fost savirgite din interese personale;

- lui Cucereanu I.N. si lui Duda A.l. in baza art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit. b) Cod
penal, participatie la depasirea atributiilor de serviciu, adica, savirsirea de catre o
persoana cu inalta functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, si in baza art.42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
participatie la falsul in actele publice, adica, inscrierea de catre o persoana cu inalta
functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si la
falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din interese personale.

2.1. Cauza 2, episodul pe faptul depdsirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, activind in
baza hotararii Judecatorii Riscani mun. Chisinau nr. 2-1941/2003 din 13 iunie 2003 in
functie de primar al com. Stduceni, fiind persoand cu inaltd functie de raspundere, careia
prin alegerea si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi §i obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice stabilite de art.34 alin. (1) lit. j), alin. (2) lit. h) a Legii nr.123
din 18.03.2003 ,,privind administratia publica locald" si anume de a reprezenta in raporturi
juridice statul in calitate de persoana juridica, de a efectua inventarierea bunurilor din
domeniul public si cel privat al statului si de a le administra in limitele competentei, de a
elibera autorizatiile prevazute de lege, fiind responsabil potrivit prevederilor pct. 6 lit. ¢) si
pct. 42 lit. ¢) a Regulamentului ,,privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii
sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor" aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 360
din 18.04.1997, pentru eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
pentru desfasurarea constructiilor locative individuale proprietate privata situate in
intravelanul comunei, si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante:

Conform prevederilor art.8 Cod Funciar, de competentd exclusiva a Guvernului este
stabilirea s1 schimbarea destinatiei terenurilor in modul prevazut de lege.
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In baza Hotaririi Guvernului nr.753 din 08 august 1997 ,.cu privire la atribuirea
terenurilor" Primadriei com. Stduceni i-au fost transmise in fondul de rezerva 139 ha de
pamint cu destinatia agricola pentru majorarea locurilor individuale ale locuitorilor din
satele Stauceni si Goianul Nou.

Ulterior, la 06 februarie 2003 Consiliul com. Stauceni a adoptat Decizia nr. 6/23 cu
urmatorul continut: ,,se acceptd amplasarea cartierului locativ pe terenul cu suprafata totala
de 44 ha din extravilanul com. Stduceni atribuit anterior, in proiectarea privata in temeiul
art. 82 Cod funciar, ca gradini a cetatenilor din com. Stauceni si schimbarea destinatiei in
teren pentru constructia caselor de locuit particulare conform planului anexat, cu ulterioara
includere in hotarul or. Chisinau".

Astfel, din continutul acestei decizii rezultd ca consiliul com. Stauceni a acceptat
schimbarea destinatiei la 44 ha teren din destinatia agricola in destinatie pentru constructie,
insd nu a schimbat destinatia terenului deoarece aceastd prerogativa ii revine in
exclusivitate Guvernului.

In acest context, in perioada anilor 2002-2006, Dragomir I.N. activind in functie de
primar al com. Stauceni, cunoscind cu certitudine despre faptul aflarii suprafetei de 44 ha
de teren In circuitul agricol precum si despre inexistenta unei hotariri adoptate de catre
Guvernul Republicii RM in vederea schimbarii destinatiei agricole a acestor terenuri,
contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din 25.07.1997 ,privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului" care prevede obligativitatea
compensarii pierderilor legate de schimbarea destinatiei agricole a terenurilor, necatind la
faptul ca Decizia nr. 6/23 adoptatd de catre Consiliul com. Stauceni nu contfinea careva
referiri la eliberarea certificatelor de urbanism §i autorizatiilor de construire pe terenuri
aflate in circuitul agricol, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale
de serviciu si asumandu-si atributiile acordate in competenta exclusiva Guvernului RM, in
perioada anilor 2002-2006, a semnat si a cliberat certificate de urbanism si autorizatii de
construire persoanelor care detin in proprietate terenuri agricole in sectorul cu numarul
cadastral 315300, dupa cum urmeaza:

- certificatul de urbanism nr. 88/206 din 10.08.2006 si autorizatia de construire nr.
16/2007 din 10.04.2007 eliberate pe numele cet. Toma Sergiu;

- certificatul de urbanism nr. 62/2006 din 19.06.2006 si autorizatia de construire nr.
63/2006 eliberate pe numele cet. Misnei Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 04/2005 din 14.01.2005 si autorizatia de construire nr.
43/2006 din 23.06.2006 eliberate pe numele cet.Patrascu Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 31/2006 din 10.04.2006 si autorizatia de construire nr.
35/2006 din 26.05.2006 eliberate pe numele cet. Furgalova Madlena;

certificatul de urbanism nr. 124/2005 din 30. 08.2005 si autorizatia de construire nr.
34/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Sevelkina Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 78/2004 din 30.06.2004 si autorizatia de construire nr.
32/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Isacov Andrei;

- certificatul de urbanism nr. 44/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
50/2005 din 28.07.2005 eliberate pe numele cet. Tripadaus Anatolie;

- certificatul de urbanism nr. 43/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
39/2005 din 05.07.2005 eliberate pe numele cet.Morosan Roman;

- certificatul de urbanism nr. 66/2002 din 22.12.2002 si autorizatia de construire nr.
81/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet.Frunza Tudor;
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- certificatul de urbanism nr. 70/2003 din 30.12.2003 si autorizatia de construire nr.
33/2005 din 20.06.2005 eliberate pe numele Tiganas Oxana;

- certificatul de urbanism nr. 97/2004 din 23.08.2004 si autorizatia de construire nr.
18/2005 din 12.05.2005 eliberate pe numele Golpeatov Oleg;

- certificatul de urbanism nr. 98/2004 din 24.08.2004 si autorizatia de construire nr.
11/2005 din 18.04.2005 eliberate pe numele Mirzac Oltin;

- certificatul de urbanism nr. 48/2004 din 27.05.2004 si autorizatia de construire nr.
38/2005 din 04.07.2005 eliberate pe numele Stepaniuc Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 109/2004 din 24.09.2004 si autorizatia de construire nr.
12/2005 din 21.04.2005 eliberate pe numele cet. Gutu Serghei,

- certificatul de urbanism nr. 91/2004 din 30.07.2004 si autorizatia de construire nr.
72/2004 din 28.09.2004 eliberate pe numele cet. Dicusar Valentin;

- certificatul de urbanism nr. 137/2004 din 23.12.2004 si autorizatia de construire nr.
75/2005 din 17.10.2005 eliberate pe numele cet. Ivanov Denis;

- certificatul de urbanism nr. 16/2004 din 16.09.2004 si autorizatia de construire nr.
42/2005 din 11.07.2005 eliberate pe numele cet. Tonu lon;

- certificatul de urbanism nr. 73/2004 din 29.06.2004 si autorizatia de construire nr.
58/2005 din 12.08.2005 eliberate pe numele cet. Schivu Magdalena;

- certificatul de urbanism nr. 23/2004 din 06.04.2004 si autorizatia de construire nr.
82/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet. Cotovici Elena;

- certificatul de urbanism nr. 29/2005 din 28.03.2005 si autorizatia de construire nr.
40/2005 din 07.07.2005 eliberate pe numele cet. Cebotarev Vladimir;

- certificatul de urbanism nr. 119/2005 din 22.08.2005 si autorizatia de construire nr.
78/2005 din 19.10.2005 eliberate pe numele cet. Maris Mihail;

- certificatul de urbanism nr. 99/2005 din 28.07.2005 si autorizatia de construire nr.
82/2005 din 31.10.2005 eliberate pe numele cet. Condur Zinaida;

- certificatul de urbanism nr. 83/2005 din 27.06.2005 si autorizatia de construire nr.
45/2005 din 20.07.2005 eliberate pe numele cet. Untu Nina;

- certificatul de urbanism nr. 24/2003 din 01.07.2003 si autorizatia de construire nr.
21/2003 din 01.10.2003 eliberate pe numele cet. Filipascu Claudia;

- certificatul de urbanism nr. 43/2003 din 06.10.2003 si autorizatia de construire nr.
06/2004 din 02.04.2004 eliberate pe numele cet. Placinta Tudor;

- certificatul de urbanism nr. 56/2003 din 06.11.2003 si autorizatia de construire nr.
40/2004 din 01.07.2004 eliberate pe numele cet. Bocancea-Rusu Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 47/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
12/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Trofimova Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 46/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
11/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Breahna Pavel;

- certificatul de urbanism nr. 53/2003 din 26.08.2003 si autorizatia de construire nr.
50/2004 eliberate pe numele cet. Bulhac Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 36/2004 din 11.05.2004 si autorizatia de construire nr.
52/2004 din 30.07.2004 eliberate pe numele cet. Scripniciuc Svetlana;

- certificatul de urbanism nr. 12/2004 din 16.03.2004 si autorizatia de construire nr.
30/2004 din 18.06.2004 eliberate pe numele cet. Ureche Liliana;

- certificatul de urbanism nr. 06/2004 din 30.01.2004 si autorizatia de construire nr.
26/2004 din 09.06.2004 eliberate pe numele cet. Liza Victoria;
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- certificatul de urbanism nr. 29/2004 din 21.04.2004 si autorizatia de construire nr.
70/2004 din 23.09.2004 eliberate pe numele cet. Stavila Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 41/2003 din 29.09.2003 si autorizatia de construire nr.
08/2004 din 14.04.2004 eliberate pe numele cet. Gingureanu Maia;

- certificatul de urbanism nr. 28/2003 din 21.07.2003 si autorizatia de construire nr.
02/2004 din 20.01.2004 eliberate pe numele cet. Neaga Ala;

- certificatul de urbanism nr. 05/2006 din 18.01.2006 si autorizatia de construire nr.
98/2006 din 26.12.2006 eliberate pe numele cet. Lupu Ludmila;

- autorizatia de constructie nr. 49/2006 din 14.07.2006 eliberata pe numele cet.
Nichitici Viorel;

- autorizatia de constructie nr. 38/2006 din 06.06.2006 eliberata pe numele cet.
Testemiteanu Tatiana;

- autorizatia de constructie nr. 21/2002 din 26.06.2002 eliberata pe numele cet. Naduh
lon;

- autorizatia de constructie nr. 11/2003 din 14.07.2003 eliberatd pe numele cet.
Cojocara Efimia;

- autorizatia de constructie nr. 34/2004 din 23.06.2004 eliberata pe numele cet. Iscra
Ecaterina;

- autorizatia de constructie nr. 56/2004 din 21.08.2004 eliberata pe numele cet. Palii
Nina;

- autorizatia de constructie nr. 06/2002 din 03.04.2002 eliberata pe numele cet. Galoi
Alexandru;

- autorizatia de constructie nr. 36/2005 din 29.06.2005 eliberatd pe numele cet. Mihai
lon;

- autorizatia de constructie nr. 22/2003 din 06.11.2003 eliberata pe numele cet. Luca
Constantin;

- autorizatia de constructie nr. 35/2004 din 23.06.2004 eliberatd pe numele cet.
Zgardan lon;

Ca urmare, in baza certificatelor de urbanism si autorizatiilor de constituctie ilegal
eliberate de catre ex-primarul com. Stauceni Dragomir I.N. a fost efectuata proiectarea si
s-au desfasurat lucrari de constructie locativa individuala in cartierul ,,ABCI BUCOVINA"
amplasat in extravilanul com. Stauceni, a fost decopertat stratul fertil de sol de pe o
suprafata de 4,246 ha astfel, generind excluderea ilegala a terenurilor aflate in proprietatea
cetdtenilor nominalizati din circuitul agricol farda compensarea pierderilor cauzate de
schimbarea destinatiei agricole, prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de
mari intereselor publice ocrotite de lege in marime de 2.546.521 lei, ceea ce constituie
urmari grave.

Tot el, Dragomir I.N., activand in functia de primar al com. Stauceni, in aceleasi
circumstante, fiind responsabil potrivit prevederilor pct. 6 lit. ¢) si pct. 42 lit. ¢) a
Regulamentului ,,privind certificatul de urbanism si autorizarea constituirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor" aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 360 din 18.04.1997,
pentru eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire pentru desfasurarea
constructiilor locative individuale proprietate privata situata in intravilanul comunei, stiind
cu certitudine despre faptul aflérii in circuitul agricol a suprafetelor de teren amplasat in
preajma traseului Chisindu - Orhei din com. Stauceni, contrar prevederilor art.8 Cod
Funciar adica 1n lipsa unei hotariri adoptate de catre Guvernul RM in vederea schimbarii
destinatiei agricole a terenurilor, contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din
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25.07.1997 ,privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului" care
prevede obligativitatea compensarii pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din
categoriile de terenuri cu destinatie agricold, depasindu-si vadit limitele drepturilor si
atributiilor sale de serviciu si asumandu-si atributiile acordate in competenta exclusiva
Guvernului RM, in perioada anilor 2002-2006, a semnat si a eliberat certificate de
urbanism si autorizatii de constituire urmatorilor agenti economici:

- certificatul de urbanism nr. 21/2003 din 25.06.2003 si autorizatia de construire nr.
16/2003 din 29.08.2003 eliberate SC ,,Magand-Com"SRL,

- certificatul de urbanism nr. 89/2001 din 06.11.2001 si autorizatia de construire nr.
26/2002 din 02.08.2002 eliberate cet. Motilica Gheorghii;

- autorizatia de construire nr. 71/2005 din 10.10.2005 si certificatul de urbanism nr.
27/2005 din 23.03.2005 eliberate cet. Japalau lon;

- certificatul de urbanism nr. 10/2004 din 18.02.2004 si autorizatia de construire nr.
13/2004 din 17.05.2004 eliberate IM ,,Agropiese-TGR"SRL;

- autorizatia de construire nr. 41/2005 din 08.07.2005 eliberata cet. Strajescu I.;

- certificatul de urbanism nr. 10/2002 din 20.03.2002 si autorizatia de construire nr.
09/2002 din 23.04.2002 eliberate SRL "CrisTan-DS" ;

- certificatul de urbanism nr. 36/2006 din 28.04.2006 eliberate SC "Vlacotal" SRL;

- certificatul de urbanism nr. 38/2005 din 11.04.2005 si autorizatia de construire nr.
72/2005 din 10.10.2005 eliberate SRL ,,Sorinlux".

In consecintd, autorizatiile de construire si certificatele de urbanism ilegal semnate si
eliberate de Dragomir I.N., au permis proiectarea si desfasurarea lucrarilor de constructie
a unor obiecte imobile utilizate in scopuri comerciale (ce nu au tangentd cu procesul
agricol) insa amplasate pe terenuri cu destinatie agricola fapt ce a generat si facilitat
excluderea ilegala a acestora din circuitul agricol, fara compensarea pierderilor cauzate de
schimbarea destinatiei agricole, prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, intereselor publice ocrotite de lege in marime de 867 768,26 lei, ceea ce constituie
urmari grave.

In pofida faptului ci Guvernului i-au fost prezentate documentele in vederea
schimbarii destinatiei agricole si adoptarea unei hotariri de Guvern in acest sens, reiesind
din incalcarile comise de catre Dragomir I.N. la eliberarea documentatiei de urbanism si
amenajarea teritoriului si de procedura schimbarii destinatiei terenului, o astfel de hotarire
nu a fost adoptatad pina in prezent.

Cucereanu I.N. activind in functia de inginer - arhitect in cadrul Primariei com.
Stauceni, adica fiind persoana cu functie de raspundere careia prin numire i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
si a actiunilor administrative de dispozitie, si anume de a elibera beneficiarilor caror li s-a
atribuit teren pentru constructia casei de locuit particulare documentatia respective,
totodata purtind raspunderea pentru corectitudinea ei, de a elibera cetatenilor certificate de
stabilire a regimului urban, certificat de urbanism si autorizatii de construire, fiind
responsabil potrivit prevederilor pct. 6 lit. ¢) si pct. 42 lit. ¢) al Regulamentului ,,privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor" aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.360 din 18.04.1997, pentru eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire pentru desfasurarea constructiilor
locative individuale proprietate privatd situate 1n intravilanul comunei, si-a depasit
atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante:
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Conform prevederilor art. 8 Cod funciar, de competenta exclusiva a Guvernului este
stabilirea s1 schimbarea destinatiei terenurilor in modul prevazut de lege.

In baza Hotaririi Guvernului nr. 753 din 08 august 1997 ,.cu privire la atribuirea
terenurilor" Primariei com. Stduceni i-au fost transmise in fondul de rezerva 139 ha de
pamint cu destinatia agricold pentru majorarea locurilor individuale ale locuitorilor din
satele Stauceni si Goianul Nou.

Ulterior, la 06 februarie 2003 Consiliul com. Stauceni a adoptat Decizia nr. 6/23 cu
urmatorul continut: ,,se accepta amplasarea cartierului locativ pe terenul cu suprafata totala
de 44 ha din extravilanul com. Stduceni atribuit anterior, in proiectarea privata in temeiul
art. 82 Cod Funciar, ca gradini cetatenilor din com. Stauceni si schimbarea destinatiei in
teren pentru constructia caselor de locuit particulare conform planului anexat, cu ulterioara
includere in hotarul or. Chisinau".

Astfel, din continutul acestei decizii rezulta ca consiliul com. Stauceni a acceptat
schimbarea destinatiei la 44 ha teren din destinatia agricola in destinatie pentru constructie,
insd nu a schimbat destinatia terenului deoarece aceasta prerogativd 11 revine 1in
exclusivitate Guvernului.

in acest context, Cucereanu I.N. cunoscind cu certitudine despre faptul aflarii
suprafetei de 44 ha de teren in circuitul agricol precum si despre inexistenta unei hotariri
adoptate de catre Guvernul RM in vederea schimbarii destinatiei agricole a acestor terenuri,
contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din 25.07.1997 ,privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului" care prevede obligativitatea
compensarii pierderilor legate de schimbarea destinatiei agricole a terenurilor, necatind la
faptul ca Decizia nr. 6/23 adoptata de catre Consiliul com. Stauceni nu continea careva
referiri la eliberarea certificatelor de urbanism §i autorizatiilor de construire pe terenuri
aflate in circuitul agricol, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale
de serviciu si asumindu-si atributiile acordate in competenta exclusivd Guvernului RM, in
perioada anilor 2002-2006, a semnat si a eliberat certificate de urbanism si autorizatii de
construire persoanelor care detin in proprietate terenuri agricole in sectorul cu numarul
cadastral 315300, dupa cum urmeaza:

- certificatul de urbanism nr. 88/206 din 10.08.2006 si autorizatia de construire nr.
16/2007 din 10.04.2007 eliberate pe numele cet. Toma Sergiu;

- certificatul de urbanism nr. 62/2006 din 19.06.2006 si autorizatia de construire nr.
63/2006 eliberate pe numele cet. Misnei Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 04/2005 din 14.01.2005 si autorizatia de construire nr.
43/2006 din 23.06.2006 eliberate pe numele cet.Patrascu Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 31/2006 din 10.04.2006 si autorizatia de construire nr.
35/2006 din 26.05.2006 eliberate pe numele cet. Furgalova Madlena;

- certificatul de urbanism nr. 124/2005 din 30. 08.2005 si autorizatia de construire nr.
34/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Sevelkina Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 78/2004 din 30.06.2004 si autorizatia de construire nr.
32/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Isacov Andrei;

- certificatul de urbanism nr. 44/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
50/2005 din 28.07.2005 eliberate pe numele cet. Tripadaus Anatolie;

- certificatul de urbanism nr. 43/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
39/2005 din 05.07.2005 eliberate pe numele cet.Morosan Roman;

- certificatul de urbanism nr. 66/2002 din 22.12.2002 si autorizatia de construire nr.
81/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet.Frunza Tudor;
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- certificatul de urbanism nr. 70/2003 din 30.12.2003 si autorizatia de construire nr.
33/2005 din 20.06.2005 eliberate pe numele Tiganas Oxana;

- certificatul de urbanism nr. 97/2004 din 23.08.2004 si autorizatia de construire nr.
18/2005 din 12.05.2005 eliberate pe numele Golpeatov Oleg;

- certificatul de urbanism nr. 98/2004 din 24.08.2004 si autorizatia de construire nr.
11/2005 din 18.04.2005 eliberate pe numele Mirzac Oltin;

- certificatul de urbanism nr. 48/2004 din 27.05.2004 si autorizatia de construire nr.
38/2005 din 04.07.2005 eliberate pe numele Stepaniuc Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 109/2004 din 24.09.2004 si autorizatia de construire nr.
12/2005 din 21.04.2005 eliberate pe numele cet. Gutu Serghei;

- certificatul de urbanism nr. 91/2004 din 30.07.2004 si autorizatia de construire nr.
72/2004 din 28.09.2004 eliberate pe numele cet. Dicusar Valentin;

- certificatul de urbanism nr. 137/2004 din 23.12.2004 si autorizatia de construire nr.
75/2005 din 17.10.2005 eliberate pe numele cet. Ivanov Denis;

- certificatul de urbanism nr. 16/2004 din 16.09.2004 si autorizatia de construire nr.
42/2005 din 11.07.2005 eliberate pe numele cet. Tonu lon;

- certificatul de urbanism nr. 73/2004 din 29.06.2004 si autorizatia de construire nr.
58/2005 din 12.08.2005 eliberate pe numele cet. Schivu Magdalena;

- certificatul de urbanism nr. 23/2004 din 06.04.2004 si1 autorizatia de construire nr.
82/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet. Cotovici Elena;

- certificatul de urbanism nr. 29/2005 din 28.03.2005 s1 autorizatia de construire nr.
40/2005 din 07.07.2005 eliberate pe numele cet. Cebotarev Vladimir;

- certificatul de urbanism nr. 119/2005 din 22.08.2005 si autorizatia de construire nr.
78/2005 din 19.10.2005 eliberate pe numele cet. Maris Mihail,;

- certificatul de urbanism nr. 99/2005 din 28.07.2005 si autorizatia de construire nr.
82/2005 din 31.10.2005 eliberate pe numele cet. Condur Zinaida;

- certificatul de urbanism nr. 83/2005 din 27.06.2005 si autorizatia de construire nr.
45/2005 din 20.07.2005 eliberate pe numele cet. Untu Nina;

- certificatul de urbanism nr. 24/2003 din 01.07.2003 si autorizatia de construire nr.
21/2003 din 01.10.2003 eliberate pe numele cet. Filipascu Claudia;

- certificatul de urbanism nr. 43/2003 din 06.10.2003 si autorizatia de construire nr.
06/2004 din 02.04.2004 eliberate pe numele cet. Placinta Tudor;

- certificatul de urbanism nr. 56/2003 din 06.11.2003 si autorizatia de construire nr.
40/2004 din 01.07.2004 eliberate pe numele cet. Bocancea-Rusu Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 47/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
12/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Trofimova Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 46/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
11/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Breahna Pavel,

- certificatul de urbanism nr. 53/2003 din 26.08.2003 si autorizatia de construire nr.
50/2004 eliberate pe numele cet. Bulhac Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 36/2004 din 11.05.2004 si autorizatia de construire nr.
52/2004 din 30.07.2004 eliberate pe numele cet. Scripniciuc Svetlana;

- certificatul de urbanism nr. 12/2004 din 16.03.2004 si autorizatia de construire nr.
30/2004 din 18.06.2004 eliberate pe numele cet. Ureche Liliana;

- certificatul de urbanism nr. 06/2004 din 30.01.2004 si autorizatia de construire nr.
26/2004 din 09.06.2004 eliberate pe numele cet. Liza Victoria;
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- certificatul de urbanism nr. 29/2004 din 21.04.2004 si autorizatia de construire nr.
70/2004 din 23.09.2004 eliberate pe numele cet. Stavila Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 41/2003 din 29.09.2003 si autorizatia de construire nr.
08/2004 din 14.04.2004 eliberate pe numele cet. Gingureanu Maia;

- certificatul de urbanism nr. 28/2003 din 21.07.2003 si autorizatia de construire nr.
02/2004 din 20.01.2004 eliberate pe numele cet. Neaga Ala;

- certificatul de urbanism nr. 05/2006 din 18.01.2006 si autorizatia de construire nr.
98/2006 din 26.12.2006 eliberate pe numele cet. Lupu Ludmila; autorizatia de constructie
nr. 49/2006 din 14.07.2006 eliberata pe numele cet. Nichitici Viorel;

- autorizatia de constructie nr. 38/2006 din 06.06.2006 eliberatd pe numele cet.
Testemiteanu Tatiana;

- autorizatia de constructie nr. 21/2002 din 26.06.2002 eliberata pe numele cet. Naduh
lon;

- autorizatia de constructie nr. 11/2003 din 14.07.2003 eliberatd pe numele cet.
Cojocaru Efimia;

- autorizatia de constructie nr. 34/2004 din 23.06.2004 eliberata pe numele cet. Iscra
Ecaterina,;

- autorizatia de constructie nr. 56/2004 din 21.08.2004 eliberata pe numele cet. Palii
Nina;

- autorizatia de constructie nr. 06/2002 din 03.04.2002 eliberata pe numele cet. Galoi
Alexandru;

- autorizatia de constructie nr. 36/2005 din 29.06.2005 eliberatd pe numele cet. Mihai
lon;

- autorizatia de constructie nr. 22/2003 din 06.11.2003 eliberatd pe numele cet. Luca
Constantin;

- autorizatia de constructie nr. 35/2004 din 23.06.2004 eliberata pe numele cet.
Zgardan lon;

Ca urmare, in baza certificatelor de urbanism si autorizatiilor de consttructie ilegal
eliberate de catre Cucereanu |.N., a fost efectuatd proiectarea si s-au desfasurat lucrari de
constructie locativa individuald in cartierul ,,ABCI BUCOVINA" amplasat in extravilanul
com. Stauceni, a fost decopertat stratul fertil de sol de pe o suprafata de 4,246 ha astfel,
generind excluderea ilegala a terenurilor aflate in proprietatea cetatenilor nominalizati din
circuitul agricol fara compensarea pierderilor cauzate de schimbarea destinatiei agricole,
prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari intereselor pulice ocrotite
de lege in marime de 2 546 521 lei, ceea ce constituie urmari grave.

Tot el, Cucereanu I.N., in aceleasi circumstante, fiind responsabil potrivit
prevederilor pct. 6 lit. ¢) si pct. 42 lit. ¢) a Regulamentului ,,privind certificatul de urbanism
si autorizarea constituirii sau desfiintarii constructiilor §i amenajarilor" aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 360 din 18.04.1997, pentru eliberarea certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire pentru desfasurarea constructiilor locative individuale
proprietate privata situata in intravilanul comunei, stiind cu certitudine despre faptul aflarii
in circuitul agricol a suprafetelor de teren amplasat in preajma traseului Chisinau - Orhei
din com. Stauceni, contrar prevederilor art. 8 Cod Funciar, adica in lipsa unei hotariri
adoptate de catre Guvernul RM in vederea schimbarii destinatiei agricole a terenurilor,
contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din 25.07.1997 ,,privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului" care prevede obligativitatea

compensarii pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu
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destinatie agricola, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor sale de serviciu si
asumindu-si atributiile acordate in competenta exclusivd Guvernului RM, in perioada
anilor 2002-2006, a semnat si a eliberat certificate de urbanism si autorizatii de constituire
urmatorilor agenti economici:

- certificatul de urbanism nr. 21/2003 din 25.06.2003 si autorizatia de construire nr.
16/2003 din 29.08.2003 eliberate SC "Magand-Com"SRL;

- certificatul de urbanism nr. 89/2001 din 06.11.2001 si autorizatia de construire nr.
26/2002 din 02.08.2002 eliberate cet. Motilica Gheorghii;

- autorizatia de construire nr. 71/2005 din 10.10.2005 si certificatul de urbanism nr.
27/2005 din 23.03.2005 eliberate cet. Japalau lon;

- certificatul de urbanism nr. 10/2004 din 18.02.2004 si autorizatia de construire nr.
13/2004 din 17.05.2004 eliberate IM ,,Agropiese-TGR” SRL;

- autorizatia de construire nr. 41/2005 din 08.07.2005 eliberata cet. Strajescu I.;

- certificatul de urbanism nr. 10/2002 din 20.03.2002 si autorizatia de construire nr.
09/2002 din 23.04.2002 eliberate SRL "CrisTan-DS" ;

- certificatul de urbanism nr.36/2006 din 28.04.2006 eliberate SC "Vlacotal" SRL;

- certificatul de urbanism nr.38/2005 din 11.04.2005 si autorizatia de construire nr.
72/2005 din 10.10.2005 eliberate SRL ,,Sorinlux";

In consecinti, autorizatiile de construire si certificatele de urbanism ilegal semnate si
eliberate de catre Cucereanu |.N., au permis proiectarea si desfasurarea lucrarilor de
constructie a unor obiecte imobile utilizate in scopuri comerciale (ce nu au tangenta cu
procesul agricol) insd amplasate pe terenuri cu destinatie agricola fapt ce a generat si
facilitat excluderea ilegald a acestora din circuitul agricol, fara compensarea pierderilor
cauzate de schimbarea destinatiei agricole, prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari, intereselor publice ocrotite de lege iIn marime de 867 768,26 lei, ceea ce
constituie urmari grave.

In pofida faptului cd Guvernului i-au fost prezentate documentele in vederea
schimbarii destinatiei agricole si adoptarea unei hotariri de Guvern in acest sens, reiesind
din incalcarile comise de catre Cucereanu I.N. la eliberarea documentatiei de urbanism si
amenajarea teritoriului si de procedura schimbarii destinatiei terenului, o astfel de hotarire
nu a fost adoptata pina in prezent".

Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmadrire penald si
sustinute in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat, in baza art. 328 alin. (3) lit. a),
b) si d) Cod penal, fiind persoana cu o inalta functie de raspundere, a savirsit repetat
actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin
ce au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu
urmari grave, 1ar actiunile lui Cucereanu I.N., in baza art. 328 alin. (3) lit. a) si d) Cod
penal, fiind o persoana cu functie de raspundere, a savirsit repetat actiuni ce depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin ce au fost cauzate
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave.

2.2. Cauza 3, episodul pe faptul depdsirii limitelor drepturilor §i atributiilor

acordate.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, activind in
baza hotararii Judecatorii Riscani mun. Chisinau din 06 noiembrie 1999 in functia de
primar al com. Stduceni mun. Chisindu, fiind persoana cu nalta functie de raspundere
careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice actiunilor administrative de dispozitie si
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organizatorico-economice stabilite de art. 38 pct. 15), 16), 22), 30) a Legii Republicii
Moldova nr.186-XIV din 6 noiembrie 1998 privind administratia publica locala, publicata
in Monitor Oficial al Republici Moldova nr. 14.15/60 din 12 februarie 1999, si anume, de
a exercita drepturile si asigurd indeplinirea obligatiilor ce revin comunei in calitate de
persoana juridica, de a supraveghea inventarierea si administrarea bunurilor care apartin
comuneli, de a elibera permise si autorizatii prevazute de lege, de a reprezenta comuna, in
calitate de persoana juridica in raporturile de drept public, inclusiv de drept civil, contrar
prevederilor art. 82 al Legii privind administratia publica locald, potrivit careia consiliile
locale decid ca bunurile ce apartin domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date
in administrarea unitatilor economice si institutiile publice, sa fie concesionate ori sa fie
inchiriate, de asemenea, ele decid, in conditiile legii, cu privire la cumpararea si vinzarea
bunurilor ce fac parte din patrimoniul public, a emis Dispozitia nr.05-3/347 din 01
noiembrie 1999, cu privire la vinzarea terenului aferent", prin care a dispus vinzarea catre
SA ,MINVA" terenul aferent cu suprafata totala de 1,031 ha, situat com. Stauceni, traseul
Chisindu-Orhei cu adiacentii: 1-1 Pamint proprietate publica.

Ulterior, la 09 decembrie 1999, Dragomir I.N. a incheiat un contract de vinzare
cumparare cu SA ,,MINVA" reprezentatd de directorul societdtii, cet. Sadovnicov
Alexandru, prin care a instrainat terenul aferent cu o suprafata totala stabilita in rezultatul
masurilor geodezice de 1.031 ha, situat in com. Stauceni traseul Chigindu-Orhei cu
adiacentii 1-1 Pamint proprietate publica (Primaria com. Stauceni), la un pret de 143 426
lei, ce a fost calculat cu incalcarea prevederilor art.4 alin.(9) din legea RM nr.1303-XI1lII
privind preful normativ si modul de vinzare-cumpararea a pamintului, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 57-58/515 din 04 septembrie 1997, care stipuleaza ca vinzarea-
cumpararea terenului proprietate publica aferente obiectivelor sau care se privatizeaza,
aferente obiectivelor private precum si constructiilor finalizate, se efectueaza la pretul
normativ al partii precum si incalcind prevederile incluse in anexa nr.3 a Hotaririi
Guvernului RM nr. 562 din 23 octombrie 1996 pentru aprobarea Regulamentul cu privire
vinzare-cumparare terenurilor aferente, publicata in Monitorul Oficial RM nr.75-76/610
din 21 noiembrie 1996, care stipuleaza ca coeficientul la pretul pamantului in functie de
amplasarea si amenajarea inginereasca a terenurilor aferente daca acesta este asigurat cu
electricitate, apa, canalizare si cai de acces cu protectie artificiala, este de 0,89, insa
primarul com. Stauceni, depasind atributiile de serviciu a aplicat coeficientul de 0,77, prin
ce pretul terenului aferent a fost micsorat, iar Primariei com. Stauceni a fost cauzat
prejudiciul in proportii considerabile in valoare totala de 22 352 lei.

Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmarire penala si
sustinute in sedinta de judecatd de catre acuzatorul de stat in baza art.328 alin.(3) lit. b)
Cod penal, adica, fiind o persoana cu inalta functie de raspundere, a savirsit actiuni ce
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin ce au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice.

2.3. Cauza 4, episodul pe faptul depdsirii limitelor drepturilor §i atributiilor
acordate.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, activind in
calitate de primar al com. Stauceni, fiind persoana cu o Tnalta functie de raspundere careia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice stabilite de art. 38 al Legii Nr.I86-XVI din 06.11.1998 ,,privind
administratia publica locala" si anume de a exercita drepturile si asigura indeplinirea
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obligatiilor ce revin comunei in calitate de persoana juridica, de a supraveghea
inventarierea §i administrarea bunurilor care apartin comunei si-a depasit atributiile de
serviciu in urmatoarele circumstante: Contrar prevederilor alin.(l),(2) art.82 al Legii
privind administratia publica localda (redactia din 06.11.1998), stiind cu certitudine ca
vinzarea bunurilor ce aparfin domeniului public de interes local tin de competenta,
exclusiva a consiliilor locale, iar conform prevederilor art.4 alin.(9) din Legea pretului
normativ i modul de vinzare-cumparare a pamintului, vinzarea, concesionarea, incheierea
si locatia de gestiune a terenurilor se face prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, la 18.08.1999, in mod unilateral, a emis dispozitia nr.05-3/281, prin care a dispus
vinzarea terenului cu suprafata de 0,4422 ha din aceasta localitate, sotiei sale, M.
Dragomir, la pretul de 2337 lei, incheind la 25.11.1999 contractul de vinzare-cumpdrare a
terenului nominalizat cu aceeasi si acelasi pret. Prin actiunile sale intentionate, Dragomir
I.N. a discreditat imaginea autoritatilor locale in fata persoanelor fizice si juridice, prin ce
a cauzat daune considerabile intereselor publice.

Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art.328 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, adica, fiind o persoana cu inalta functie de raspundere,
a savirsit repetat actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege prin ce au fost cauzate daune considerabile intereselor publice, in suma
de 2337 lei, valoarea terenului instrainat.

2.4. Cauza 5, episodul pe faptul folosirii intentionate a situatiei de serviciu in
interes material si personal.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, activind in
baza hotararii Judecatorii Riscani mun. Chisindu nr.2-1941/2003 din 13 iunie 2003 in
functia de primar al com. Stauceni, fiind persoana cu inaltd functie de raspundere careia
prin alegere si stipularea legii 1-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice stabilite de art.34 alin.(l), lit. j), alin.(2) lit. h) a Legii nr.13 din
18.03.2003 privind ,,administratia publica locald" si anume de a reprezenta in raporturi
juridice satul in calitate de persoand juridicd, de a efectua inventarierea bunurilor din
domeniul public si cel privat al satului si de a le administra in limitele competentei, a abuzat
de situatia de serviciu in urmatoarele circumstante: La 09.09.2004 intre Colegiul National
de Viticultura si Vinificatie Chisindu si SRL ,,Marinirom" a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpirare a productiei vinicole in suma de 500 000 lei cu plata in avans 100%. In
baza acestui contract de catre CNVVC a fost livrata productie in suma de 278 000 lei catre
SRL ,,Marinirom". Ulterior, din motivul renuntarii de catre SRL ,,Marinirom™ de a procura
productie vinicold in suma restanta, a solicitat rambursarea sumei de 222 000 lei de la
CNVVC. Din motivul lipsei mijloacelor banesti suficiente si adresarii SRL ,,Marinirom"
in instanta de judecata, CNVVC a fost de acord de a transmite catre SRL ,,Marinirom" in
contul stingerii datoriei existente, complexul de cladiri si complexul statiei de pompare din
com. Stauceni, bunuri ce au fost excluse conform procedurii din procesul tehnologic. Dupa
obtinerea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile enumerate, SRL «Marinirom"
s-a adresat cu cerere privind procurarea terenurilor aferente. Dragomir I.N., activind in
calitate de primar al com. Stduceni, contrar prevederilor pct. 11 al Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.
562 din 23.10.1996, folosind in mod intentionat situatia de serviciu in interes material si
personal, exprimat prin obtinerea de catre SRL ,,Marinirom" fondatorii careia sunt sotia si
feciorul sau, Dragomir Maria si Dragomir Roman, a dreptului de proprietate asupra
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terenului nominalizat, fara a stabili suprafata reala a sectorului de teren aferent complexului
de cladiri si constructii a statiei de pompare, fiind raportor la sedinta consiliului com.
Stauceni din 12.12.2006 prezentind date eronate a determinat consiliul local sa adopte
decizia nr. 11/15 din 21.12.2006, prin care s-a permis instrainarea lotului cu suprafata de
0,6337 ha catre SRL ,,Marinirom".

Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmarire penala si
sustinute in sedinta de judecatd de catre acuzatorul de stat in baza art.327 alin.(2) lit. b)
Cod penal, adica, fiind o persoana cu o inalta functie de raspundere, a folosit intentionat
situatia de serviciu, in interes material §i personal, cauzind daune considerabile
intereselor publice.

2.5. Cauza 6, episodul pe faptul depasirii repetate a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost Tnvinuit ca, activind in
calitate de primar al com. Stauceni, fiind persoana cu inalta functie de raspundere careia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice stabilite de art. 38 al Legii Nr.186-XVI din 06.11.1998 ,,privind
administratia publicd locala" si anume de a exercita drepturile si asigura indeplinirea
obligatiilor ce revin comunei in calitate de persoana juridica, de a supraveghea
inventarierea si administrarea bunurilor care apartin comunei, si-a depasit atributiile de
serviciu in urmatoarele circumstante: contrar prevederilor pct.7 al Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.562 din 23.10.1996, unde sunt prevazute documentele care urmeaza a fi anexate la
cererea de cumparare a terenului aferent, precum si in contradictie cu prevederile alin.(2)
art. 82 al Legii privind administratia publicd locald (redactia din 06.11.1998) si art. 4
alin.(9) din Legea pretului normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, la
25.11.1998, 30.11.1998 si 20.04.1999, Ion Dragomir primarul com. Stiuceni, stiind cu
certitudine cd pe suprafata de 0,4 ha din localitate nu sunt amplasate careva imobile
proprietate privata a SRL "Liberata Virgine", a semnat borderourile de calcul al pretului
normativ de vinzare a terenurilor aferente, prin aplicarea ilegala a coeficientilor de 0,2 si
0,85 a diminuat pretul normativ de vinzare-cumparare a acestui teren de la 245 465,3 lei
pind la 41 730 lei, prin ce a cauzat prejudiciu bugetului public in suma de 203 735.3 lei.

Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmarire penald si
sustinute in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat in baza art.328 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, adica, fiind o persoana cu inaltd functie de raspundere, a savirsit repetat actiuni
ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege prin ce au
fost cauzate daune considerabile intereselor publice.

2.6. Cauza 7, episodul pe faptul depdsirii limitelor drepturilor §i atributiilor
acordate.

De catre organul de urmarire penala, Dragomir I.N. a fost invinuit ca, exercitind
functia de primar al com. Stauceni, fiind persoana cu Tnalta functie de raspundere careia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice stabilite de art.38 pct. 15),16),22),30, a Legii nr.186- XVI din
06.11.1998 privind administratia publica locala, publicata in Monitorul Oficial RM nr.14-
15/60 din 12 februarie 1999, si anume, de a exercita drepturile si a asigura indeplinirea
obligatiilor ce revin comunei in calitate de persoana juridica, de a supraveghea
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inventarierea si administrarea bunurilor care aparfin comunei, de a elibera permise si
autorizatii prevazute de lege, de a reprezenta comuna, in calitate de persoana juridica, in
raporturile de drept public, inclusiv de drept civil, contrar prevederilor art.46 alin.(2) din
Constitutia RM, care stipuleazd ca nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire, a emis
Dispozitia nr.05-3/239 potrivit careia s-a dispus anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.032857, din motivul efectudrii masurarilor incorecte a
sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea altui titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Bagrin Aurel pentru suprafata de 0,06 ha in
urmatoarele circumstante: conform Deciziei nr.2 din 20 februarie 1992 emisa de catre
Consiliul comunal Stauceni ,,cu privire la atribuirea terenurilor”, s-a dispus eliberarea
titlurilor provizorii cetatenilor comunei Stauceni a sectoarelor de teren in baza art. 11 din
Codul Funciar, printre care si cet. Bagrin Valeria, careia i-a fost atribuite 0,18 ha de gradini
vis-a vis de casa de locuit din str. Mateevici 51. In perioada anului 1999, Bagrin V. s-a
adresat cu o cerere in adresa Primdriei com. Stauceni, In vederea privatizarii lotului cu
suprafata de 0,18 ha de gradini, la care a si anexat in original certificatul provizoriu a
detinatorului de teren pe suprafata respectiva. Ca urmare, Dragomir 1.N. a semnat cererea
respectiva si a transmis-o spre executare inginerului cadastral. La fata locului inginerul
cadastral motivind ca pe suprafata respectiva se afla un cablu de comunicatii, a intocmit
planul pe suprafata de 0,1392 ha, totodata fiind perfectat si titlu cu nr.032857 pe numele
cet. Bagrin A. La 05 iulie 1999 Dragomir I.N. a emis Dispozitia nr.05- 3/239 potrivit careia
s-a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.032857, din
motivul efectudrii masurarilor incorecte a sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea
altui titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Bagrin A. pentru
suprafata de 0,06 ha. Prin aceste actiuni, Dragomir |.N. a cauzat daune cet. Bagrin V. in
proportii deosebit de mari, Tn suma totala de 1 872 000 lei, actiuni soldate cu urmari grave.
Actiunile lui Dragomir I.N. au fost calificate de organul de urmarire penald si
sustinute in sedinta de judecatd de catre acuzatorul de stat in baza art.328 alin. (3) lit. b),
d) Cod penal, adica, fiind o persoana cu inaltd functie de raspundere, a savirsit actiuni ce
depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce au fost
cauzate daune deosebit de mari intereselor persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

pe cauza 1

- Dragomir I.N. in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani; in baza art. 42
alin. (3), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 5 ani. In baza art. 83, 84 alin. (1), prin cumul partial
a-i stabili definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 5 ani;

- Duda A.I. in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani; in baza art.
42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani. In baza art. 83, 84 alin. (1), prin cumul
partial a-i stabili definitiv pedeapsa de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani;
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- Cucereanu I.N. in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani;
in baza art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de rispundere pe un termen de 5 ani. In baza art. 83, 84 alin.
(1), prin cumul partial a-1 stabili definitiv pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 2

- Dragomir I.N. in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani;

- Cucereanu I.N. in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 3

- Dragomir I.N. 1n baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 4

- Dragomir I.N. in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 5

- Dragomir I.N. in baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 6

- Dragomir I.N. in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

pe cauza 7

- Dragomir [.N. in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, de stabilit lui Dragomir I.N.
definitiv pedeasa de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de raspunderepe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, de stabilit lui Cucereanu I.N.
definitiv pedeasa de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului
de a ocupa functii de raspunderepe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului procurorul a invocat aprecierea eronati de citre instanta de fond
a probelor administrate la caz, ignorarea de catre instanta de fond a probelor care confirma
vinovatia inculpatilor de cele incriminate, stabilirea eronata a situatiei de fapt in dosarul
supus judecarii, ignorarea de catre instanta de fond la stabilirea nulitatii ordonantelor
procurorului a prevederilor art. 251 alin. (4) CPP.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel si de catre partea vatamata Bagrin
Valeria si avocatul acesteia Druta Boris, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta lui Dragomir 1.N., pe episodul
deposedarii ilicite de lotul de teren Situat pe str. Mateevici, com. Stauceni, invocind
argumente similare cu cele indicate de procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 au fost
respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pe cauza I instanta de apel a conchis urmatoarele:

Invinuirea adusa inculpatilor a fost formulati cu semnul calificativ de sivirsire a
infractiunii de o persoana cu inalta functie de raspundere, adica in baza art.328 alin.(3) lit.
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d) CP in redactia Legii din 24.03.1961, care prin Legea din 02.12.2011 (in vigoare de la
03.02.2012) a fost modificata, art.328 alin.(3) lit. d) CP, avind redactia - savirsite de o
persoana cu functie de demnitate publica.

In acest sens, reiesind din invinuire, in sarcina inculpatului Dragomir I.N., se impune
ca el "fiind persoand cu 1naltd functie de raspundere a savirsit depasirea atributiilor de
serviciu", iar 1n sarcina inculpatilor Cucereanu I.N. si Duda A.l. se impune ca ei ,,fiind
persoane cu functie de raspundere au savirsit participatie la depasirea atributiilor de
serviciu".

Dind o apreciere circumstantelor indicate instanta de apel a atestat, ca invinuirea
adusa lui Dragomir I.N. in partea acestui capat de acuzare corespunde legislatiei in vigoare,
deoarece, luind in consideratie modificarile operate si indicate mai sus, instanta apreciaza,
ca notiunea de "persoana cu inaltd functie de raspundere" si "persoana cu functie de
demnitate publicd" sunt identice.

Invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii imputate este bazati, indicindu-
se, ca "Dragomir lon, Cucereanu Igor si Duda Alexandru si o persoand, in privinta careia
cauza a fost disjungata, actionind conform planului criminal intocmit, ...au dispus
organizarea unei licitatii formale privind darea in arenda...au organizat o licitatie formala
la obtinerea dreptului de arenda a sectorului de teren...Alexandru Duda a perfectat si a
semnat contractul de arenda nr.30... Dragomir lon nelegitim a semnat contractul de
arenda nr.30 din 05.06.2001 cu SA "MD-Graz" ... Cucereanu Igor ilegal a perfectat §i a
semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001 din 13.06.2001...".

Dand o apreciere circumstantelor indicate, instanta de apel a constatat, ca invinuirea
adusa inculpatilor nu si-a gasit confirmare, si de fapt in ordonanta de punere sub invinuire
si in rechizitoriu nici nu sunt concretizate, prevederile caror norme, le-ar fi depasit
inculpatii, deoarece prevederile legale indicate in rechizitoriu, si anume prevederile art.38
lit. "A" a Legii RM privind administratia publica locala nr.186-X1V din 06.11.98, a Legii
RM nr.668-XIII din 23.11.95 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate
agriculturii ramin 1n proprietatea statului; pct.5 alin.3, pct. 11, 16 alin. (1), 20 alin.2, 22 a
Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.246 din 03.05.96, nu interzic organizarea unei licitatii sau semnarea contractului de
arenda si a autorizatiei de constructie. In atare circumstante, instanta de apel a constatat cu
certitudine, lipsa elementului constitutiv obligatoriu al infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. d) CP, depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana cu
inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Potrivit art.6 al Conventieil notiunea de "acuzatie in materie penald" este distincta de
notiunea "drepturi si obligatii cu caracter civil". Astfel, in cauza Perez v.Franta din
12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca "in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de
drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului,
atit sub aspectul calificarii juridice, cit si in privinfa continutului material §i a efectelor pe
care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind
un caracter civil ”.

In acest sens instanta de apel a conchis, ci astfel de circumstante, adicd care ar putea
fi considerate, ca avind un caracter penal, nu au fost constatate.

Actiunile incriminate inculpatilor privind organizarea licitatiei, perfectarea si
semnarea contractul de arendd au fost efectuate in urma deciziei Consiliului Comunal
Stauceni nr.5 din 17.08.2000 cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si
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constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat, care este un organ colegial, si inculpatii
nu sunt pasibili raspunderii pentru actiunile organului colegial, iar faptul ca aceasta, cum
se indicd in rechizitoriu, a fost falsificata, nu poate fi luatd in consideratie, deoarece
instantei nu i-au fost prezentate probe in sensul, cd inculpatii cunosteau acest fapt cu
certitudine, iar decizia nu a fost semnata nici de unul din inculpati. Mai mult ca atit, unele
acte, inclusiv documentatia de proiect, procesul-verbal privind selectarea terenului pentru
amplasarea obiectivului au fost avizate si semnate de catre organele de resort, inclusiv si
de Primaria mun. Chiginau. Ulterior, imediat, la depistarea incalcarilor comise de catre SA
"MD-Graz", prin dispozitia nr.05-3/152 din 19.06.2001 primarul a stopat constructia statiei
pina la perfectarea materialelor necesare, iar prin decizia Consiliului Comunal Stauceni din
02.07.2001 decizia nr.5 din 17.08.2000 a fost anulata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 16.09.2009, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09.12.2004, a fost anulat contractual de arenda nr.30 din
05.06.2001, fiind incasati din contul SA "MD-Graz" 6000 lei cu titlu de prejudiciu.

Avind in vedere aceste consideratii si reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
instanta de apel a conchis cu certitudine faptul existentei unui drept cu caracter civil si mai
mult ca atit, acest drept a fost si realizat.

In opinia instantei de apel nu si-a gasit confirmarea si invinuirea adusa lui Dragomir
I.N. in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 332 alin.(2) lit. b) CP, lui
Cucereanu I.N. - in baza art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) CP, lui Duda A.l. - in baza art.42
alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) CP.

In acest sens, reiesind din invinuire, in sarcina lui Dragomir I.N. se impune ci el "a
organizat savirsirea falsului in actele publice", in sarcina lui Cucereanu I.N. se impune ca
el ,,a savirsit participatie la falsul in actele publice", iar lui Duda A.l., cd el " a perfectat
primul exemplar al actului oficial dupa continut si forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei nr.5
al Consiliului comunal Stauceni, mun. Chisindau din 17 august 2000 -"Cu privire la
arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"
prin Inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal Stauceni, mun.
Chisinau in sedinta din 17.08.2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arenda SA "MD-
Graz", a intocmit al doilea exemplar al actului oficial falsificat dupa continut si forma -
"extrasul Deciziei nr.5 a Consiliului comunal Stauceni, mun. Chisinau din 17 august 2000
- ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare
cu gaz lichefiat" prin inscrierea unor date intentionat false precum ca Consiliul comunal
Stauceni, in sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5 a decis de a da in arendd SA "MD-
Graz".

Instanta de apel a conchis ca, invinuirea indicatd mai sus adusa inculpatilor, este
contrara prevederilor legale indicate si nu contine data, locul, mijloacele si modul de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

Mai mult ca atit, invinuirea adusa inculpatilor Dragomir I.N. si Cucereanu I.N. nu
contine, o careva indicare la falsificarea unor careva acte, fapt prin care se constata, ca
invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii este o invinuire superficiald, fara a
indica concret, prin care actiuni anume, in care documente oficiale au fost efectuate careva
inscrieri de catre ultimii, sau care astfel de documente au fost falsificate de catre ultimii,
invinuirea adusa lui Duda A.l., la fel nu este clara, deoarece, pe linga faptul ca nu se indica
data, locul, mijloacele si modul de sdvirsire a infractiunii, aceasta este identicd cu
invinuirea adusi, altei persoane, in privinta careia urmarirea penald a fost disjungata. In
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astfel de Tmprejurari, nu este clar, cine a inscris in documentele oficiale unele date vadit
false, precum si cine a falsificat documentele oficiale.

Pe linga aceste circumstante, reiesind din materialele cauzei, inclusiv rapoartele de
expertiza nr.046 din 17.02.2003 si nr.092 din 28.03.2003, instanta de apel a constatat ca
semnatura, din numele presedintelui sedintei Consiliului in decizia nr.5 al Consiliului
Comunal Stauceni din 17.08.2000 privind transmiterea in arendd a sectorului de teren, nu
a fost executatd de catre presedintele sedintei Chirpii I., nsd nu a fost executata, adica
contrafacuta nici de cétre inculpati, fapt ce infirma acuzatiile aduse privind organizarea
savirsirii falsului in actele publice, inscrierea de catre o persoana cu inalta functie de
raspundere In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente (f. d. 110-112, Vol. I11);

Mai mult ca atit, invinuirea inaintata nu contine nici careva circumstante, ce ar indica
la semnul calificativ precum ca actiunile au fost savirsite din interese personale.

Este de mentionat si faptul ca, Dragomir [.N., personal si prin intermediul Consiliului
comunal Stauceni, Primaria si Prefectura de Chisindu a intervenit la curmarea incalcarilor
samavolnice din partea SA ,,MD - Graz", dispunand prin dispozitia primarului (f.d. 3, 4,
Vol. IV) anularea autorizatiei de constructie din 12.06.2001 si stoparea constructiei,
personal a iesit la fata locului si prin intermediul politiei a stopat constructia, iar mai apoi
prin dispozitia din 29.06.2001 (f.d. 211, Vol. III) dispune convocarea sedintei
extraordinare a Consiliului comunei Stauceni care la 02.07.2001 (f.d. 212-217, Vol. I1l) a
anulat decizia sa din 17.08.2000 cu privire la arendarea a 0,12 ha de teren de cédtre SA ,MG
- Graz" si stoparea constructiei de cdtre aceasta.

Pe cauza 2 instanta de apel a conchis urmatoarele:

Reiesind din materialele prezentate, in baza Hotaririi Guvernului RM nr.753 din
08.09.1997 si nr. 1018 din 02.10.1998 Primariei comunei Stauceni i-au fost transmise in
fondul de rezerva 139,03 ha de teren cu destinatie agricold pentru majorarea loturilor
individuale ale locuitorilor din sat. Stauceni si Goianul Nou (f.d.74-75).

Intru indeplinirea hotiririi Guvernului RM nr.753 din 08.09.1997, prin decizia
Primariei comunei Stauceni nr.348 din 11.09.1997, terenurile in cauza au fost atribuite
cetatenilor comunei Stduceni in baza art.82 CF cu eliberarea titlurilor provizorii a
detinatorilor de terenuri.

Potrivit Deciziei nr.7 a Consiliului Comunal Stauceni din 25.05.2000 s-a permis
Primariei com. Stauceni sa pregateasca documentele necesare de sistematizare si proiectare
a sectoarelor de pamint din fondul de rezerva al Primariei com. Stauceni cu suprafata de
44 ha pentru constructia caselor individuale (f. d. 73). in baza deciziei mentionate Primaria
com. Stauceni a incheiat cu SRL "Maistru" contractele nr.06/00 din 06.06.2000 sinr. 10/00
din 10.06.2000 pentru elaborarea planului general al masivului cu suprafata de 44 ha, iar
la 02.11.2000 planul preliminar de proiectare a acestui masiv a fost elaborat si coordonat
cu institutiile si serviciile necesare.

Prin decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.1/23 din 06.02.2003 a fost acceptata
amplasarea cartierului locativ pe terenul cu suprafata totala de 44 ha din extravilanul com.
Stauceni, atribuit anterior si schimbarea destinatiei agricole in teren pentru constructia
caselor de locuit particulare cu includerea in hotarul mun. Chisinau.

Cum rezulta din materialele prezentate, in perioada 01.10.2003 pina la 24.10.2005,
Primaria com. Stauceni a eliberat 29 de autorizatii de constructii si certificate de urbanism
cetdtenilor care detin in proprietate loturi de teren in cartierul locativ ,,ABCI Bucovina",
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care ulterior au achitat suma de 205 660 lei in calitate de compensare a pierderilor legate
de schimbarea destinatiei agricole a terenurilor.

Prin decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.1/2 din 26.01.2006 a fost anulata decizia
Consiliului Comunal Stauceni nr.1/23 din 06.02.2003, iar in baza Deciziei nr.1/3 din
26.01.2006 s-a decis de a accepta propunerea privind schimbarea destinatiei terenurilor cu
destinatia "gradini" in terenuri pentru ,,constructie locativa”.

Prin decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.1/1 din 26.01.2006 au fost aprobate
modificarile in planul general al Asociatiei ,,ABCI Bucovina" si s-a aprobat suprafata totala
pentru constructia caselor de locuit individuale in marime de 5,8 ha, iar suprafata unica a
terenului destinata constructiei caselor de locuit individuale a fost stabilita in marime de
0,0306 ha pentru fiecare proprietar.

Dind o apreciere circumstantelor indicate, instanta de apel a atestat cu certitudine, ca
documentele indicate sunt in vigoare, acestea nu au fost anulate si nici contestate 1n instanta
de judecata, astfel prezumandu-se a fi legale, fapt ce atrage dupa sine concluzia, ca in
actiunile incriminate inculpatilor Dragomir I.N. si Cucereanu I|.N., lipseste vinovatia lor,
deoarece ultimii au actionat, respectiv functiilor lor si Intru executarea deciziilor
Consiliului Comunal Stduceni, acestea nefiind niste actiuni initiate de catre ei, iar
raspunderea pentru astfel de actiuni urmeaza a o purta organul, care a adoptat deciziile.

In acest context este declarativ argumentul procurorului, precum ci decizia
Consiliului Comunal Stauceni nr.1/23 din 06.02.2003 nu continea careva referiri la
cliberarea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire, deoarece prin decizia
nominalizatd, a fost acceptata amplasarea cartierului locativ si schimbarea destinatiei in
teren anume pentru constructia caselor de locuit particulare, ceia ce de fapt prezuma
eliberarea actelor nominalizate.

Reiesind din materialele prezentate, se confirmd faptul, ca Primaria comunei
Stauceni, mun. Chisinau, inclusiv primarul Dragomir I.N., au adresat nenumarate adresari
in toate organele de resort, indicandu-se, ca la adresarea unui grup de cetateni din comuna
Stauceni, dupa adoptarea hotararilor de Guvern nr.753 din 08.09.1997 si nr.1018 din
02.10.1998, Consiliul Comunal Stauceni a adoptat la 25.05.2000 decizia cu privire la
sistematizarea §i proiectarea sectoarelor de pamint din fondul de rezerva al Primariei com.
Stauceni cu suprafata de 44 ha pentru constructia caselor individuale. Ulterior a fost
elaborat, si aprobat, prin decizia Consiliul Comunal Stauceni nr.6/8 din 13.12.2001,
Proiectul de dezvoltare sociala a satului Stauceni 2, care a fost coordonat cu Departamentul
Arhitectura si Urbanism a Primariei mun. Chisinau, Directia Arhitectura si Proiectare a
Ministerului Mediului si Amenajarii Teritoriului, Directia Protectie Civila a mun. Chisinau
si Centrul de Medicina Preventiva a mun. Chisinau.

Ulterior, la adresarea proprietarilor terenurilor din cartierul respectiv, Primaria
Stauceni a solicitat explicatiit Guvernului RM privind modalitatea schimbarii destinatiei
terenului in scopuri neagricole, inclusiv si pe terenurile proprietate privata si in legatura cu
raspunsul primit de Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru nr.36-01/1205 din
25.07.2003, proprietarii sectoarelor, in baza proiectelor individuale, au achitat o suma de
peste 200 000 lei, pierderile agricole stabilite in fiecare caz concret, reiesind din suprafata
sub constructie concretd, bonitatea solului si tarifele specificate in anexa la Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In conformitate cu decizia Consiliului comunal Stauceni nr.2/6 din 19.02.2004 a fost
elaborat Planul strategic general de dezvoltare a comunei Stauceni pina in anul 2025, care
a fost coordonat cu Primaria mun. Chisindu si Directia Generald Arhitectura si Urbanism
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la data de 21.04.2005, aprobat mai tirziu prin decizia Consiliului comunei Stauceni nr.4/37
din 27.04.2005.

Drept urmare a celor efectuate si elaborate pe parcursul acestor ani, prin decizia
Consiliului comunal Stauceni nr.9/12 din 27.10.2005, a fost aprobat planul strategic
general de dezvoltare durabila a comunei Stauceni pentru anii 2005-2010 cu stabilirea
limitei intravilanului comunei Stauceni. La fel, prin decizia mentionata, au fost incluse in
hotarele intravilanului comunei Stauceni sectoarele cu enumerarea conturilor cadastrale
din Planul strategic general de dezvoltare a comunei Stauceni.

Instanta de apel, la fel a stabilit, ca proprietarii terenurilor au format asociatia "ABCI
BUCOVINA", care la fel a adresat multiple adresari organelor de resort si mai mult ca atit,
dosarul pentru schimbarea destinatiei terenurilor a fost pregatit, nsa acesta nu a fost
prezentat Guvernului intru emiterea in acest sens a unei hotariri, care cum au indicat
martorii este foarte greu de adoptat. Cum au indicat martorii Ursu Constantin, Magalu
Andrei, Breahna Pavel si altii, acestia au pregatit toate materialele necesare pentru
schimbarea destinatiei, au achitat sumele necesare pentru acoperirea compensatiei pentru
pierderile agricole si dosarele au fost prezentate Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Tnsa
din anul 2006 si pind in prezent nu au primit nici un raspuns, circumstante ce denota faptul
incalcarii drepturilor si intereselor cetatenilor comunei Stauceni.

Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiile martorului Crigan Stefan,
care a indicat, ca din anul 2003 si pina in prezent este vicedirector general la Agentia Relatii
Funciare si Cadastru. La ei se afla dosarul de schimbare a destinatiei terenurilor a sectorului
Bucovina, a fost transmis la avizare la Ministerele respective, insd problema la moment nu
s-a rezolvat, adicd hotdrirea Guvernului nu este adoptata. Sunt foarte multe plingeri, petitii
de la cetdtenii care dispun de terenuri in sectorul dat si doresc sa schimbe destinatia
terenurilor. Primdria a intocmit documente conform cerintelor respective prevazute de
legislatia urbanistica si funciara. Este elaborat planul de dezvoltare urbanistica si actuala
Primarie sustine proiectul elaborat deoarece se face pentru cetatenii din com. Stauceni.
Dimensiunile unui teren sunt in conformitate cu legislatia, de 6 ari, se modifica destinatia
terenurilor care merg sub constructie conform proiectului respectiv si o careva limita
privind dimensiunile terenurilor care pot fi schimbate destinatia nu este, dar totul este
conform proiectului, se schimba destinatia terenului numai in marimea constructiei
conform planului. In dosarul cadastral sunt toate documentele necesare pentru schimbarea
destinatiei s1 referitor la sectorul Bucovina careva incalcari ale legislatiei nu sunt.
Legislatia prevede eliberarea autorizatiei de constructie si a certificatelor pina la
schimbarea destinatiei terenului din agricol in de constructie si cetdtenii au achitat toate
pierderile agricole, iar in legea cu privire la pretul normativ al pamintului se indica ca daca
persoana a achitat pierderile agricole atunci Guvernul este obligat timp de o luna sa
schimbe destinatia terenului.

Mai mult ca atit, circumstantele indicate confirma declaratiile inculpatilor, care au
indicat, ca materialele necesare schimbarii destinatiei terenului au fost pregatite si
prezentate si Agentia Relatii Funciare si Cadastru urma sa prezinte Guvernului intru
emiterea hotaririi in acest sens, fapt ce infirma lipsa intentiei acestora in comiterea unei
careva infractiuni.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca invinuirea inaintatd inculpatilor a fost
intemeiata exclusiv pe lipsa hotaririi Guvernului RM cu privire la schimbarea destinatiei
terenului din agricol, in teren pentru constructii, insa reiesind din legislatia in vigoare, si
anume art.39 CF, care a fost modificat prin Legea nr.209 din 16.07.2010, a disparut
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necesitatea modificarii categoriei de destinatie a terenurilor atribuite anterior in calitate de
gradini, prin intermediul Guvernului, astfel legiuitorul egalind in drepturi detinatorii de
terenuri din intravilanul si extravilanul localitatilor.

Cum a indicat si reprezentantul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, conform
explicatiilor Comisiei agricultura si industrie alimentara a Parlamentului RM, CAJ nr. 231
din 13 iulie 2012, prezentatd Agentiei, pe larg s-au explicat nuantele ce {in de aplicarea
uniforma a prevederilor art.39 alin.(2) din Codul funciar si reiesind din talmacirile expuse
pe marginea Legii nr. 209 din 16 iulie 2010 rezulta ca:

- Nnu este necesard adoptarea unei hotarari suplimentare pentru schimbarea
destinatiei terenurilor atribuite anterior in calitate de gradini. Schimbarea destinatiei
terenurilor se produce prin efectul Legii, iar trecerea terenurilor in hotarele intravilanului
localitatilor se efectueaza printr-0 decizie a consiliului local,

- la trecerea terenurilor adiacente intravilanului in hotarele intravilanului
localitatilor prin prisma art.39 alin.(2) din Codul funciar nu se compenseaza pierderile
cauzate de excluderea terenurilor din circuitul agricol.

In acest sens, avind in vedere, ci materiale privind legalizarea schimbului destinatiei
terenului au fost adresate Guvernului RM, care pe parcurs de mai mult de 6 ani nu s-a
expus asupra problemei date, iar odata cu modificarea legislatiei in vigoare, indicata mai
sus, pierderile cauzate de excluderea terenurilor din circuitul agricol nu se compenseaza,
se constata si lipsa elementului obligatoriu - cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice, soldate cu urmari grave.

Mai mult ca atit, reiesind din materialele cauzei, nu s-a constatat cauzarea daunelor in
proportii deosebit de mari intereselor publice, care au fost soldate cu urmari grave,
deoarece cum s-a constatat in sedinta de judecata, cetatenii, carora li s-a eliberat certificate
de urbanism au achitat pierderile agricole, fapt confirmat prin ordinile de incasare a
numerarului, anexate la materialele cauzei (\Vol. IX).

Totodata in materialele cauzei lipseste careva actiune civila, care ar confirma
pretentiile statului in cauzarea prejudiciului material, iar in lipsa unei careva parti vatdmate,
care ar pretinde la recuperarea prejudiciului, nu este fondat argumentul acuzatorului de stat
in acest sens.

Avind in vedere circumstantele indicate, reiesind din principiul retroactivitatii Legii,
conform art. 10 CP, se constata lipsa componentei de infractiune in actiunile inculpatilor
Dragomir I.N. si Cucereanu I.N.

Mai mult ca atit, fiind in situatia circumstantelor indicate, prin faptul ca Consiliul
comunei Stauceni a adoptat decizia privind amplasarea cartierului locativ pe terenul cu
suprafata totala de 44 ha, si prin oferirea beneficiarilor certificatelor de urbanism si
autorizatiile de construire, s-a facilitat dezvoltarea comunei, s-a favorizat asigurarea
beneficiarilor cu spatii locative si prin urmare s-a contribuit la ocrotirea si promovarea
intereselor publice.

In atare circumstante, este cert faptul, ci inculpatii Dragomir I.N. si Cucereanu I.N.,
la semnarea si eliberarea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire, nu au
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar argumentul
acuzatorului de stat, precum ca actiunile ultimilor au purtat un caracter intentionat sunt
lipsite de suport probatoriu.

In acelasi rind, instanta de apel a retinut c4, invinuirea adusa inculpatului Cucereanu
I.N., este inaintata in baza art.328 alin.(3) lit. a) si d) CP, fara a-i fi incriminat art.42 CP,
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adica participatia la savirsirea infractiunii, fapt ce denota lipsa de temei juridic a Tnvinuirii
inaintate, deoarece ultimul, nu a detinut o careva functie, care ar putea fi apreciatd ca
persoana cu inalta functie de raspundere. Solicitarea procurorului in sustinerile verbale
privind necesitatea recunoasterii vinovatiei lui Cucereanu I.N. in comiterea infractiunii in
baza art.42 (fara indicarea aliniatului), 328 alin.(3) lit. a) si d) CP, nu poate fi luatd in
consideratie, deoarece, reiesind din ordonanta de punere sub invinuire din 01.08.2007, o
astfel de invinuire inculpatului nu i-a fost inaintata. Instanta a luat in consideratie si faptul,
ca prin Legea nr.277 din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, prevederile semnului
calificativ lit. a) alin.(3) art.328 CP a fost exclus.

Astfel, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Dragomir I.N. in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. a), b) si d) CP si Cucereanu I.N. - in
baza art.328 alin.(3) lit. a) si d) CP, nu s-a dovedit, in legatura cu ce ultimii urmeaza a fi
achitati din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Pe cauza 3 instanta de apel a conchis urmdtoarele:

SA ,MINVA" detinea in drept de proprietate constructiile situate in mun. Chisinau,
com. Stauceni, traseul Chisindau-Orhei si la fel detinea, cu drept de folosinta, sectorul de
teren cu o suprafatd de 1,031 ha, situat in mun. Chisindu, s. Stauceni, traseul Chisinau-
Orhei, cu adiacentii: 1-1 Pamant proprietate publica (Primaria com. Staucenti).

Prin dispozitia Primarului com. Stauceni, Dragomir I.N. nr. 05-3/347 din 01
noiembrie 1999 s-a dispus vinzarea terenului aferent cu o suprafata totala de 1,032 ha,
situat in mun. Chisinau, s. Stauceni, traseul Chisindu - Orhei, cu adiacentii: 1-1 Pamant
proprietate publica (Primaria com. Stauceni) SA ,MINVA", precum si a fost aprobat pretul
de vanzare a terenului aferent conform borderoului de calcul in marime de 143.426 lei,
care trebuie transferata: 50% in bugetul local, 30% in bugetul de stat s1 20% pe contul
special al Guvernului(f.d.31).

Prin contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, incheiat la 09 decembrie
1999 intre Primaria com. Stauceni, in persoana primarului Dragomir I.N. (in calitate de
vanzdator) si SA ,MINVA" (in calitate de cumparator), vanzatorul a vandut iar
cumparatorul a cumparat terenul aferent cu o suprafata totala de 1,032 ha situat in mun.
Chisindu, s. Stauceni, traseul Chisindu-Orhei, cu adiacentii: 1-1 Pamant proprietate publica
(Primaria com. Stauceni), la suma de 143 426 lei, fiind achitat la Incheierea contractului
suma de 35 857 lei, ce constituie 25% din pretul de vinzare a terenului, iar restul sumei
neachitate, ce constituie 107 569 lei urma a fi platita in decurs de 10 ani, trimestrial, in
sume egale, urmind la fel achitarea: 50% in bugetul local al Primariei Stauceni, 30% in
bugetul de stat si 20% pe contul special al Guvernului(f.d.46-49), autentificat de notarul
privat, Golubciuc Olga cu nr.946 din 09.12.1999.

Conform deciziei Consiliului Comunal Stauceni, mun. Chisindu din 26.01.2000 s-a
decis vinzarea, in baza Legii nr.1308 din 04.09.1997, art.4, Legii cu privire la Programul
de privatizare pentru anii 1997-1998, art.67, a sectoarelor de pamint... inclusiv cu suprafata
de 1,031 ha, aferent constructiilor privatizate s. Stauceni, extravilan, traseul Chisinau-
Orhei, SA "Minva,, (f. d. 67-71).

in pofida faptului, ca procurorul a indicat, precum vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate se confirma prin actele indicate mai sus, acestea din contra,
confirmd argumentele invocate de inculpat, si anume ca el nu a depasit, in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, actele nominalizate au fost contestate de catre procuror in instanta de judecata,
care prin hotarirea Curtii de Apel Economica din 25 septembrie 2008 au fost respinse, ca
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neintemeiate, cererile procurorului, depuse in interesele Consiliului com. Stauceni privind
considerarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent constructiilor
privatizate cu suprafata de 1,031 ha situat Tn m. Chisinau, com. Stauceni si SA ,,Minva” si
de nulitate partiala a contractelor, prin care SA "Minva,, a vindut imobilele, inclusiv terenul
litigios SRL "Bonfetti,, precum si cererea de nulitate a contractului de gaj, incheiat intre
SRL "Bonfetti,, st BCA "Universalbank,,.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 06 noiembrie 2008 hotérirea
nominalizatd a fost mentinutd. Mai mult ca atit, Curtea a considerat ca fiind justa solutia
instantei, care a concluzionat, cd nu este temei juridic de a anula contractul de vanzare-
cumparare din 09.12.1999 a terenului aferent cu o suprafata totala de 1,031 ha, situat n
com. Stauceni, traseul Chisindu-Orhei, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun.
Chisinau si SA"Minva,, stabilind cu certitudine faptul, ca vinzarea terenului in litigiu catre
SA"Minva,, s-a facut in corespundere cu prevederile art.67 din Legea nr.1217/1997 cu
privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998, iar autoritatile locale din com.
Stauceni au actionat in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare la acel moment.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat ca nu poate retine afirmatia Procurorului
mun. Chisindu precum ca Primadria com. Stauceni a incalcat dispozitiile art.82 din Legea
nr.186/1998 cu privire la administrarea publica locald deoarece a vandut terenul respectiv
fara a avea hotararea consiliului, fiindca dupa cum rezulta din materialele anexate la dosar,
in legdturd cu vanzarea terenului catre SA ,,Minva", autoritatile publice locale din Stauceni
au adoptat Decizia nr.11 (sedinta Primariei c. Stauceni din 22 decembrie 1998) Dispozitia
Primariei din 01.11.1999, si Decizia Consiliului comunal Stauceni din 20 ianuarie 2000.
Totodata trebuie de retinut ca potrivit art.67 din Legea nr. 1217/1997 ,,Cu privire la
Programul de Privatizare pentru anii 1997-1998", oferta de vanzare-cumparare a
terenurilor obiectelor privatizate trebuia sa fie facuta de Primaria satului fara a se cere
concursul consiliului local.

La fel in hotarirea mentionatd se indica, ca nu poate fi retinutd nici afirmatia
procurorului potrivit careia Primarul com. Stauceni si-a depasit atributiile stabilite prin
lege, fiindca atributiile primarului nu sunt stabilite numai prin Legea ,,Privind administratia
publica locala", cit si prin alte acte legislative. Nu poate fi calificata ca depasire a limitelor
imputernicirilor primarului vanzarea terenului aferent constructiei facutd in baza Legii nr.
1217/1997 ,,Cu privire la Programul de Privatizare pentru anii 1997-1998", fiindca ea
prevede ca terenul va fi transmis in arenda, daca proprietarul obiectului privatizat nu-l va
cumpara.

Instanta de judecata la fel a considerat, ca Primaria com. Stauceni corect a calculat
pretul terenului aferent vandut SA ,Minva". Potrivit Anexei nr.4 la Regulamentul de
vanzare-cumpdrare a terenului aferent aprobat prin hotdrarea Guvernuluinr.562/1996
coeficientul la pretul pamantului, in functie de amplasarea si amenajarea inginereasca a
terenurilor aferente era de minim 0,77 si maxim 0,89. Deci aplicarea coeficientului de 0,77
la pretul terenului este o actiune legala a Primariei Stauceni. Coeficientul invocat de catre
Procuror de minim 1.02 si maxim 1,6 a fost introdus abia in anul 2003 prin Hotararea
Guvernului nr.335 din 21.03.2003, care a intrat in vigoare de la 28.03.03, din care motive
nu pot fi aplicati coeficientii introdusi in anul 2003 pentru actele juridice civile incheiate
in anul 1999, fiindca ele n-au putere retroactiva.

Mai mult ca atit, Tn anul 1998 a fost adoptata Legea nr.237/1998 prin care s-a
modificat art. 67 din Legea nr.1217/1997 ,,Cu privire la Programul de Privatizare pentru
anii 1997-1998 care prevedea ca ,terenurile aferente obiectivelor privatizate, precum si
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terenurile aferente intreprinderilor private vor fi date in arenda doar in cazul in care
proprietarii obiectivelor privatizate sau ai intreprinderilor private nu vor incheia, in termen
de 3 luni de la data ofertei primariei satului... contracte de vanzare - cumparare a terenului
aferent". Dupa cum rezultd din materialele dosarului Primaria com. Stauceni in executarea
art.67 din Legea citatd ia 09.12.1999 a vandut terenul aferent obiectului privatizat, cu
suprafata de 1,031 ha, SA ,,Minva" executand de fapt dispozitia legala.

Astfel, facind o analizd comparativa intre norma penald si actiunile incriminate
inculpatului, prin prisma probelor administrate, se constata cu certitudine lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului.

Martorul Ciobanu V., la fel a declarat ca la incheierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent cu o suprafatd de 1,031 ha de catre SA ,MINVA" la
09.12.1999, amplasat in extravilanul com. Stauceni, preful normativ al terenului mentionat
a fost calculat cu respectarea legislatiei in vigoare, insa coeficientul aplicat la calcularea
pretului pamantului in functie de amplasarea si amenajarea inginereasca a terenului aferent,
conform Anexei nr.4 la Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpdararea terenurilor
aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.562 din 23.10.1996, la calcularea pretului normativ a terenului aferent obiectului
respectiv, Primaria com. Stauceni incorect a aplicat acest coeficient de 0,77, fiind aplicabil
coeficientul de 0,89 unitati, fapt ce a condus la reducerea sumei totale cu 22 352,00 lei.
Reiesind din coeficientii indicati in Anexa Hotararii nominalizate, precum si studiul
situatiei la fata locului, din faptul ca pe terenul dat functiona un restaurant, acesta era dotat
cu canalizare, electricitate, cai de acces la el, motiv pentru care urma sa fie aplicat
coeficient de 0,89.

Avind 1n vedere circumstantele indicate, coroborate cu probele prezentate, instanta
considera ca vinovatia inculpatului Dragomir I.N. in sdvarsirea infractiunii, prevazute de
art.328 alin. (3) lit. b) CP, nu s-a dovedit, in legatura cu ce acesta urmeaza a fi achitat pe
epizodul dat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Pe cauza 4 instanta de apel a conchis urmdtoarele:

Invinuirea inaintati inculpatului nu poate fi considerati ca o invinuire, concreti si
clara, deoarece in invinuire se indica precum, cd Dragomir I.N. a incdlcat anume
prevederile art.4 alin.(9) din Legea indicata, la care face trimitere si inculpatul, care Intr-
adevar, prevede si cazurile, cind vinzarea-cumpararea terenului poate fi efectuata si in lipsa
concursului sau licitatiei. In atare circumstante, se constatd cu certitudine, ci invinuirea
indicatd este o invinuire superficiald, ce constituie in sine o incalcare esentiald a art.6 al
CEDO.

In cadrul sedintelor de judecati nu s-au stabilit probe concludente si veridice privind
cauzarea reald a prejudiciului in cuantumul indicat de 2337 lei, in cauza data, nu a fost
inaintatd o actiune civila privind Incasarea unor daune, cauzate prin infractiune, ceia ce
prezuma ca acestea nu existd. Inculpatul a indicat, ca nu a cauzat un careva prejudiciu
Primariei, deoarece familia lui a amenajat terenul, a adus cernoziom si suma de 2337 lei
din anul 1999 constituie la momentul actual in bugetul Primarii 3 500 000 lei.

Astfel, in lipsa unor date si probe, ce ar demonstra cu certitudine existenta unei daune,
este evidenta lipsa componentei de infractiune, prevazute de art.328 alin.(3) lit. a), b) CP
in actiunile inculpatului Dragomir I.N., in legdturad cu ce acesta urmeaza a fi achitat din
motivul lipsei elementelor infractiunii, ceea ce instanta de fond corect a si hotarat.

Pe cauza 5 instanta de apel a conchis urmdtoarele:
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Reiesind din materialele prezentate, instanta de apel a conchis ca documentele ce au
stat la baza contractului de vinzare-cumparare a lotului de pamint aferent constructiilor
private la 28 decembrie 2006, incheiat intre Primaria comunei Stauceni, In persoana lui
Dragomir I.N., in calitate de vinzator, si directorul SRL "MARINIROM,, Dragomir Maria,
in calitate de cumparator, nu au fost adoptate de inculpat personal, dar de organul colegial
cum este Consiliul Comunal Stauceni, care a dispus vinzarea terenului aferent constructiei
private a firmei SRL "MARINIROM,, cu suprafata de 0,6337 ha. Mai mult ca atit, atit
decizia decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.11/15 din 21 decembrie 2006 cit si
contractul de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 28 decembrie 2006, incheiat intre
Primaria comunei Stauceni, mun. Chisinau s1i SRL "MARINIROM,, nu au fost contestate
in instantele de judecata si nu au fost recunoscute nule sau anulate, astfel prezumandu-se a
fi legale.

in actul de invinuire nu este concretizati si demonstratd prin probe, inclusiv prin
actele normative existente, aluziile acuzatorului ca inculpatul este pasibil urmaririi penale
pentru actiunile organului colegial mentionat, deciziile carui, cit si dreptul de proprietate a
SRL "MARINIROM,, asupra terenului respectiv, sunt juridic valabile pina in prezent,
adica se prezuma ca toate actiunile incriminate inculpatului sunt legale.

Pentru aceste motive, avind in vedere circumstantele indicate, coroborate cu probele
prezentate, instanta considera cd vinovatia inculpatului Dragomir I.N. in sdvarsirea
infractiunii, prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) CP nu s-a dovedit, in legaturd cu ce
Dragomir I.N. urmeaza a fi achitat pe epizodul dat, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce instanta de fond corect a si hotarat.

Pe cauza 6 instanta de apel a conchis urmatoarele:

Conform declaratiilor specialistilor Tiju V. si Goian V., care au afirmat, ca in
borderourile de calcul a fost aplicat coeficientii care se aplicau doar in cazul unui teren
aferent constructiei, insa din registrele acestor bunuri imobile si din actele de inventariere
tehnica reiese, ca terenul era liber de constructie, fapt care a dus la micsorarea pretului
terenurilor inclusiv si la crearea prejudiciului adus statului. Totodata ultimii au confirmat
calculele efectuate la urmarirea penala, prin care s-a constatat diminuarea pretul normativ
de vanzare-cumparare de la 245 465,3 lei pana la 41 730 lei, prin ce a cauzat prejudiciu
bugetului public in suma de 203 735,3 lei.

Astfel, instanta de apel nu poate lua in consideratie depozitiile lui Tiju V. si ale lui
Goian V., deoarece ultimii sunt colaboratori al organului, care au dus urmarirea penala,
adica CCCEC, in prezent CNA, si sunt interesati in cazul dat.

Mai mult ca atit, cum s-a stabilit, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmarea nici
elementul constitutiv al infractiunii imputate de cauzare a daunelor considerabile
intereselor publice, cum se indica de catre procuror, a prejudiciului bugetului public in
suma de 203 735,3 lei. Totodata instanta a atestat, ca in materialele cauzei lipseste o actiune
civila, ce ar confirma pretentiile statului in cauzarea prejudiciului material, iar in lipsa unei
careva parti vatamate, care ar pretinde la recuperarea prejudiciului, nu este fondat
argumentul acuzatorului de stat in acest sens.

Avind in vedere circumstantele invocate se constatd cu certitudine, ca invinuirea
adusa inculpatului nu este concretizatd si demonstratd prin probe, inclusiv prin actele
normative existente, nu este confirmata existenta unei daune, din care motive in actiunile
inculpatului lipseste componenta de infractiune, prevazute de art.328 alin.(3) lit. a), b) CP,
in legaturd cu ce acesta urmeaza a fi achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii, ceea
ce instanta de fond corect a s1 hotarat.
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Pe cauza 7 instanta de apel a conchis urmdtoarele:

Invinuirea adusi inculpatului in comiterea infractiunii imputate este bazati,
indicandu-se, c¢d "...contrar prevederilor art.46 alin.(2) din Constitutia RM, care stipuleaza
ca nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire, a emis Dispozitia nr.05- 3/239 potrivit careia s-
a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.032857, din
motivul efectudrii masurilor incorecte a sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea
altui titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Bagrin Aurel
pentru suprafata de 0,06 ha...".

Dand o apreciere circumstantelor indicate, instanta de judecatd a constatat, ca
invinuirea adusa inculpatilor nu si-a gasit confirmare, si de fapt in invinuire nici nu sunt
concretizate, prevederile caror norme, le-ar fi depasit inculpatul.

In atare circumstante, s-a constatat cu certitudine, lipsa elementului constitutiv
obligatoriu al infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), d) CP, depasirea atributiilor
de serviciu, adicd savirsirea de catre o persoand cu inalta functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu urmari grave.

Avind in vedere declaratiile lui Dragomir I.N. si reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul existentei unui
drept cu caracter civil s1 mai mult ca atit, acest drept a fost si realizat.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17.06.2009, a fost
confirmata tranzactia de impacare, incheiatd intre Bagrin Valeria si Primdria comunei
Stauceni, prin care Primdria comunei Stauceni s-a obligat: "in conformitate cu decizia
Consiliului Comunal Stauceni nr.13/3 din 17.02.2008, sa aloce familiei Bagrin lot de
pamint echivalent dupa parametrii cantitativi si calificativi lotului din str. Mateevici din
com. Stauceni, care apartinea lor pina la emiterea dispozitiei Primarului nr.05-3/239 din
05.07.1999, situat in alt loc cu suprafata de 0,14 ha si destinatia ,,gradini”, pina la
30.08.2009. V. Bagrin si A. Bagrin se renunta de orice pretentii in prezent si in viitor fata
de Primaria sau Consiliul Comunal Stauceni, care sunt indicate in cererea de chemare in
judecata. Procesul, la cererea inaintatd de Bagrin Valeria impotriva Primariei Stauceni,
Marcov Vladimir, Gandiuc Gheorghe, Mitu Nicolai, Lupu lurie si Ion Dragomir privind
recunoasterea nuld a contractelor de vinzare-cumparare, a fost incetat (f.d. 234-235,
Vol.22).

Avind in vedere circumstantele invocate s-a constatat cu certitudine, ca invinuirea
adusad inculpatului nu este concretizatd si demonstratd prin probe, inclusiv prin actele
normative existente, nu este confirmata existenta unei daune in proportii deosebit de mari,
din care motive in actiunile inculpatului lipseste componenta de infractiune, prevazuta de
baza art.328 alin.(3) lit. b), d) CP, in legatura cu ce acesta urmeaza a fi achitat din motivul
lipsei elementelor infractiunii, ceea ce instanta de fond corect a si hotarat.

in concluzie, instanta de apel a conchis ci instanta de fond, in temeiul probelor
acumulate corect a concluzionat, ca invinuirea adusa Iui Dragomir I.N., Cucereanu I.N.,
Duda A.l. nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestora, dar pe
presupunerile acuzarii, care nu au in sustinere un suport probatoriu, fiind in contradictie cu
mijloacele de proba enuntate si apreciate mai sus prin prisma art. 101 CPP.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicitd casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, invocind ca, la caz sunt administrate un cumul de probe ce demonstreaza
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vinovatia lui Dragomir I.N., Cucereanu I.N., Duda A.l. de cele imputate, instanta de apel
a dat o apreciere juridica incorecta probelor administrate la caz, ignorarea de catre instanta
a probelor partii acuzarii.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar si de catre
partea vatamatd Bagrin Valeria, care solicitd casarea acestora, CU pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare a lui Dragomir I.N. pe episodul privind deposedarea ilicita a lotului
de teren situat pe str. Mateevici, com. Stauceni, invocind argumente identice cu cele
invocate in cererea de apel.

6. Partea vitdmatd Bagrin V., in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
CPP, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului procurorului, solicitind
admiterea acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii supremede Justitie din 16 decembrie
2014 au fost admise recursurile declarate, fiind casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel in decizia
sa a copiat continutul sentintei, textul deciziei fiind identic cu cel al sentintei. Aici, instanta
de recurs a remarcat ca, desi jurisprudenta CtEDO admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, aceasta se admite numai in cazul
cind constatdrile date sunt fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea
atacatd, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu
contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, fapt neincident la
cazul supus judecarii.

Instanta de recurs a atestat faptul ca partea acuzarii, nefiind de acord cu concluzia
instantei de fond, in apel a adus un sir de argumente pe fiecare cauza, si anume: aprecierea
eronatd de cdtre instanta de fond a probelor administrate la caz, ignorarea de catre instanta
de fond a probelor care confirmad vinovatia inculpatilor de cele incriminate, stabilirea
eronatd a situatiei de fapt in dosarul supus judecdrii, ignorarea de catre instanta de fond la
stabilirea nulitdtii ordonantelor procurorului a prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apeluri, acestea
fiind neglijate totalmente, doar a reiterat concluziile instantei de fond.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate in apeluri, instanta de apel nu a stabilit
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate de catre partea
acuzarii.

In acest context, instanta de recurs a specificat faptul ci obligatia de motivare a
hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avind
posibilitatea ca aceastd hotarire sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c.
Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), Albina ¢. Rominiei (2005), Boldea c.
Rominiei (2007).

Astfel, instanta de recurs a conchis ca in cazul supus judecarii, obligatia de motivare
a hotaririlor judecatoresti de cétre instanta de apel a fost neglijata, ca urmare fiind dificila
verificarea acestei hotariri judecatoresti in cadrul caii de atac recurs ordinar.
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In aceasti situatie, instanta de recurs a atestat si temeinicia invocarii de citre partea
acuzarii in recurs a acelorasi argumente care au fost invocate si in apel, luind in consideratie
ignorarea lor de catre instanta de apel.

In dezvaluirea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat urmatoarele.

7.1. Cauza 1, privind atribuirea sectorului de teren si perfectarea documentatiei de
proiect si de constructie firmei SA"MD-Graz"'.

Pe cauza data instanta de apel la aprecierea probelor administrate la caz a conchis ¢4,
declaratiile lui Dragomir I.N., Cucereanu I.N. si Duda A.L. sunt: “...corespunzatoare
adevarului, deoarece atdt la urmarirea penala, cat si in sedingele instantei de fond si acelei
de apel dangii au dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii
cauzei, de catre acuzatorul de stat, n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele §i ar demonstra vinovatia [Or in comiterea
infractiunilor imputate, dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca dangii nu si-au depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si nu au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, de asemenea dansii fiind persoane cu inalta
functie de raspundere, NU aU inscris in documentele oficiale unele date vadit false, precum
si nu au falsificat din interese personale, unele documente”.

In acest context, instanta de recurs a remarcat faptul ci, in cererea de apel de citre
partea acuzdrii a fost mentionat un cumul de probe, ce in opinia lor demonstreaza
incontestabil vina inculpatilor, si anume:

- Declaratiile lui Dragomir I.N.: ,,in 2000 a primit cererea SRL ,, MD-Gaz " privind
atribuirea unui teren de la intersectia traseelor Orhei §i Stauceni pentru instalarea unei
statii de alimentare cu gaze lichefiate. La fata locului s-a deplasat Duda. Cererea s-a
discutat la sedinta consiliului com. Stauceni. S-a avizat pozitiv. De catre solicitant s-a
Inaintat cerere de schimbare a destinatiei terenului. Ulterior s-a eliberai certificatul de
urbanism. De perfectarea actelor de atribuire s-a ocupat Duda, Cucereanu si Placinta.
Constructia a fost inceputa fara coordonarea Primariei, adica samavolnic. Cu Duda §i
Cucereanu careva infelegere nu a avut. Nu a semnat extrasul deciziei”,

- Declaratiile lui Duda A.l. , personal a intocmit extrasul de decizie nr. 5 din
17.08.2000 7;

- Declaratiile lui Cucereanu I.N.: ,.a eliberat autorizatia de constructie iesind din
faptul ca a primit tot pachetul necesar de documente. Aceasta ulterior a fost anulata’;

- Declaratiile martorului Ciobanu V.: , destinatia terenului este agricola §i careva
Hotarire de Guvern de atribuire sau schimbare de destinatie nu a fost emisa. Mai mult,
careva schimburi de terenuri intre CNVV si Primaria com. Stauceni nu a avut loc, iar
agentul economic ,, MD-graz" - nicaieri nu a fost indicat”;

- Declaratiile martorului Pertu V.: ,, terenul in cauza este proprietate publica a unitatii
administrativ teritoriale com. Stauceni si anume recunoscut prin decizia CA Economice
din 16.09.2004 in urma declararii nulitatii contractului de arenda incheiat la 05.01.2001
intre primaria com. Stauceni si ,,MD Graz ";

- Declaratiile martorului Trocin E.: ,,a activai in calitate de inginer cadastral adjunct
in acea perioada si a participat la licitatia pentru portiunea de teren de pe traseul
Chigsinau-Orhei la care au participat mai mulfi agenti economici’;

- Declaratiile martorului Dima M.: ,, activa in calitate de contabil-adjunct al Primariei
com. Stauceni, a declarat ca a participat la licitatia terenului in cauza, unde acesta a fost
procurat de un agent economic pentru comstructia statiei de alimentare cu gaze
lichefiate”;
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- Declaratiile martorului Vasiliev A.. , detinind functia de Director adjunct al
Agentiei sub Patronajul Prefecturii mun. Chisindau, a constatat efectuarea unei constructii
ilegale de catre ,, MD-Graz" pe un teren agricol ce apartien CNNVC, fapt despre care a
sesizat toate organele competente. De asemenea a mentionat ca in cadrul sedintelor care
au avut loc la Consiliul com. Stauceni, careva autorizare de construire nu a fost prezentata
de rerepzentantul ,, MD-Graz" — Olteanu ”’;

- Declaratiile martorului Vasilieva E.: ,,in 2001 s-a adresat ,, MD-Graz" cu pachetul
de documente pentru atribuirea terenului si pregatirea proiectului Hotaririi de Guvern.
Nu erau toate actele necesare, astfel lipsea Avizul Ministerului Agriculturii, Prefecturii
Mun. Chisinau, si Serviciului de Arhitectura. Dar, totodata, era anexat un contract de
arenda, care insa nu putea fi incheiat cu referire la terenul respectiv, care este atribuit
CNVVC si care la rindul sau este inclus in lista terenuririlor cu destinatie agricola. Ca
urmare, preventiv atribuirii in arenda, era necesar initial excluderea acestuia din lista
respectiva. Astfel Primaria com. Stauceni nu era in drept sa dispuna de bunul respectiv”;

- Declaratiile martorului Frunza Z.: ,,sef de grupa a Institutului pentru repartizarea
terenurilor - care a declarat ca a intocmit P-V privind selectarea terenului cu planul
proiectului ”;

- Declaratiile martorului Prodan A.: ,,de mai multe ori a participat la sedinfele
prefectului care a preintimpinat pe Olteanu sa opreasca constructia neautorizata ”;

- Declaratiile martorului Popescu M.: ,,la o sedinta a Consiliului com. Stauceni din
anul 2000-2001 s-a decis atribuirea unui sector de teren cu suprafata de 0.11 Ha la
kilometrul 11 la intersectia strazilor ce duc spre Orehi §i Stauceni”;

- Declaratiile martorului Vilcu S.: ,,a activat in calitate de consilier al com. Stauceni
pina in 2002 dar cu referire la atribuirea terenului respectiv in arenda nu fine minte
nimic”;

- Declaratiile martorului Ganta E.: , la sedinta Consiliului in 2000 s-a permis
Primariei de a selecta un sector de teren pentru ,,MD-Graz". Raportor la sedintele
comisiei si a consiliului al dosarului cadastral perfectat a fost Duda ",

- Declaratiile martorului Cocieru llie: “detinind functia de sef de sector de politie la
com. Stauceni, i-a fost solicitat de catre Primarul Dragomir in anul 2001 sa se deplaseze
la terenul in cauza unde un oarecare Cibotaru efectueaza lucrari de constructie si sa le
stopeze. Motivele nu i le-a explicat ”’;

- Declaratiile martorului Bodiul L.: ,,la rugamintea lui L. Surdu. s-au deplasat la o
statie de alimentare cu gaze pe str. Studentilor, unde, din motiv ca nu au fost prezentate
actele corespunzatoare, a intocmit un P-V pe care au refuzat sa-1 semneze si I-a semnal
doar el, Duda si inca o persoana. Ulterior, L. Surdu a inaintat o cerere la Prefectura’;

- Declaratiile martorului Surdu L.: ,,S-a deplasat la fata locului din motivul ca a primit
mai multe sesizari de la organele competente privind efectuarea lucrarilor de constructie
ilegale, considerente din care, in urma controlului efectuat, au sistat lucrarile ”;

- Declaratiile martorului Dercaci D.: , activind in anii 2000-2003 in calitate de
inspector de constructii pe sectorul Rigcani, a verificai de asemenea si controlul actelor
corespunzdtoare prezentate de catre Olteanu cu referire la statia de alimentare cu gaze
lichefiate

- Declaratiile martorului Taranu l.: ,,S-a adresat in 2001 la Olteanu cu scopul obtinerii
acordului pentru folosirea terenului pentru amplasarea statiei de alimentare cu gaz
lichefiat. Contractul de arenda din 05.01.2001 nu [-a semnal si nici nu a participat la
intocmirea acestuia”’;
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- Declaratiile martorului Buliga O.: ,, ca specialist principal Directia Funciara, a
aplicat avizul. Degsi nu se permitea de inceput constructia, mai ales din motiv ca nu era
careva Hotarire de Guvern de schimbare a destinatiei terenului’;

- Declaratiile martorului Rurac S.: ,,,, MD-Graz" s-a adresat cu cererea de eliberare
a proiectului statiei de alimentare cu gaze. La cerere era anexata Decizia consiliului com.
Stauceni, referitor la proiectarea statiei. Astfel a eliberat certificatul la proiectare semnat
ca emitent - Primaria com. Stauceni. Totodata a declarat ca a admis o eroare si anume
faptul ca l-a inclus pe partea verso ca reprezentant al Primariei com. Stauceni pe
presedintele comisiei Chirpii |. si pe secretarul Placinta L. A confirmat ca urma a fi inclus
primarul ”;

- Declaratiile martorului Burduja A.: ,,avizul pozitiv la decis colegial dupa
examinarea obiectului. Totodata, reiesind din documentele acumulate in urma cercetarilor
specialistilor flora, faund, ape, atmosfera - S-a stabilit ca solul avea destinatie de zona
deseuri’”;

- Declaratiile martorului Rau A.: ,,in cadrul sedintelor consiliului com. Stauceni, s-a
luat decizia de legalizare a constructiei statiei de alimentare cu gaze. S-a pus Conditia
perfectarii tuturor documentelor corespunzatoare. Directia funciara a perfectat avizul §i
I-a prezentat pentru semnare vice-primarului Paladi - contrar regulamentului. Acest aviz
insa nu permitea efectuarea lucrarilor de constructie. Totodata, a concretizat ca pe linga
aviz, obligatoriu era necesar si Hotarirea Guvernului de schimb a destinatiei §i atribuirea
terenului pentru eliberarea autorizatiei de construire”;

- Declaratiile martorului Gori V.: ,,a participai la licitatie dar a cistigat Olteanu ”;

- Declaratiile martorului Arseni Al.: ,,la rugamintea lui Olteanu, s-au deplasat la
Dragomir cu rugamintea de a urgenta examinarea cererii inaintate precum §i examinarea
obiectiva a acesteia”,;

Partea acuzarii in apel a mentionat si declaratiile martorilor Cebotari V., Gavrilita
Gh., Railean A., Cebotari I., Paladii I., Colot V., Sadovschi E., Znacovan I., Prodan I.,
Perdevara L., Colomiet A., Virlan F., Gutium G., Sapojnic A., Bacov V., Doru N., Chirpii
I., Sirbu T., care, in opinia lor sunt consecutive si corespund cu declaratiile martorilor
expusi mai sus.

In privinta acestor probe instanta de apel in decizia sa doar a concluzionat ca:
.,...declaratiile reprezentantilor Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din
Chisinau, Alexandrov O. si Timofeev V., partii civile a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, Ciobanu V., partii vatamate Consiliului Comunal Stauceni, Pertu V., nu
demonstreaza vina inculpatilor, deoarece ddnsii nu indica la ei ca ar fi comis careva fapte
care ar constitui infractiunea imputata lor.

Colegiul penal considera ca nici declaratiile martorilor Vasilieva Elena, Vasiliev
Alexei, Frunza Zinaida, Znacovan lon, Chiprii Igor, Popescu Mihail, Gutium Galina,
Trocin-Coleadin Elena, Vilcu Silvia, Cebotari Valeriu, Doru Nicolae, Sapojnic Alexandru,
Ganta Efim, Raileanu Alexandru, Sirbu Tudor, Bacov Vasile, Dima Maria, Bodiul Leonid,
Perdevara Ludmila, Colomeit Alexandru, Dercaci Dumitru, Cocieru llie, Prodan Igor,
Calat Vasile, Sadovschi Eugenia, Rurac Stanislav, Paladi lon, Arseni Alexandru, Cebotari
lurii, Gori Victor, Burduja Anatolie, Buliga Olga, Surdu Liviu, Rau Anatolie, Prodan
Anatolie, Bosneaga Domnica, Girbu Tudor, Ghilas Anatolie, Modirca Viadimir, Raileanu
Gheorghe, nu demonstreaza vina inculpatilor, deoarece declaratiile lor poarta un caracter
general, cu referire la modalitatile, ordinea de solutionare a problemelor ce tin de cazul
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dat, insa nici unul din acesti martori nu a declarat ca stie ceva concret despre actiunile
inculpatilor pe aceasta cauza”.

In acest context, instanta de recurs, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala si invocind doctrina juridica nationala, a remarcat
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitdfi. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor,
nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date
anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe. Aceasta determina
una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta datd. Toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind cele indicate la cazul supus analizei, instanta de recurs a constatat ca,
declaratiile inculpatilor de catre instanta de apel au fost apreciate ca ,,corespunzatoare
adevarului”, iar cumulul de probe in numar de 44 declaratii ale martorilor au fost apreciate
la general precum ,,nu demonstreaza vina inculpatilor”, fara a argumenta concluziile date.

Instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel urma sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte
prevederi legale instanta de apel a redat un cumul de probe in decizia sa, fara a le verifica
si aprecia in baza propriei si juste evaludri, fard a le supune unei analize desfasurate si
minutioase, fara a se expune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor cu argumentarea
clara a concluziilor sale in decizia adoptata, ca urmare doar a constatat prioritar ca
declarartiile inculpatilor corespund adevarului, declaratii care si au fost puse la baza
hotaririi de achitare pe aceasta cauza, iar celalalt cumul de probe a fost apreciat cu o fraza
generald, ca nu demonstreaza vina inculpatilor.

Mai mult ca atit, instanta de apel a ignorat totalmente si un cumul de probe materiale
invocat in apel de catre partea acuzarii, $i anume:
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- procesul-verbal nr. 1 privind rezultatele negocierilor la licitatia de vinzare cumparare
(obtinerea dreptului de arenda) a lotului de pamint din 11 aprilie 2001, cererile de
participare la licitatia funciara privind vinzarea cumpararea (obtinerea dreptului la
arendare) a lotului de pamint din 11 aprilie 2001, contractul de arenda nr. 30 din 05 iunie
2001, planul lotului, procesul verbal nr.5 al sedintei Consiliului com. Stauceni,
mun.Chisindu din 17 august 2000, ridicate in baza ordonantei din 05 septembrie 2001 de la
sediul Primariei com. Stauceni (vol.l. f.d.71-104);

- autorizatia de construire nr. 19/2001 din 13 iunie 2001, certificatul de urbanism nr.
1659 din 26 aprilie 2001 ridicate prin ordonanta din 12 octombrie 2001 de la cet. Vasile
O. (vol.l. f.d. 147-152);,

- materialele ridicate de la Prefectura mun. Chisinau prin ordonanta din 19 octombrie
2001(vol. 1. f.d. 153-176);

- registrul audientei cetdtenilor pe anii 1999-2001, ridicat prin ordonanta din 16 aprilie
2001 (v. 1. f.d. 191 -194),

- concluziile expertizei funciare (v.3. £.d.96-99);

- concluziile expertizei grafoscopice (v.3. f.d. 110-112);

- concluziile expertizei grafoscopice (v.3, £.d.124-126);

- concluziile expertizei grafoscopice (v.3, £.d.138-142);

- procesul verbal de examinare a casetei cu imprimarea sonord a convorbirilor
telefonice ale posturilor de telefon nr. 32-63-68 si 32-69-76 pentru perioada de timp 11
decembrie 2002 —11 ianuarie 2003;

- extrasul deciziei nr. 5 a Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, din 17 august
2000 ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat in continutul cdruia fertilitatea medie a solului sectorului de
teren ce se da in arenda este evaluata la gradul de 49,7 grade;

- dispozitia nr.05-3/319 din 07 octombrie 1999 cu privire la atributiile de serviciu a
ingierului cadastral al Primariei com. Stauceni;

- procesul-verbal nr.1 privind rezultatele negocierilor la licitatia de vinzare cumparare
a lotului de pamint din 11 aprilie 2001;

- actul nr.] de examinare a documentatiei setului lotului de pamint din 11 aprilie 2001,

- procesul-verbal nr.l de prezentare-receptionare la licitatie a setului nr.l;

- chestionar de activitate a specialistilor privind realizarea si respectarea cadrului
normativ funciar;

- procesul-verbal nr.4 al sedintei Consiliului com. Stauceni, mun.Chisinau din 02 iulie
2001 (v.3 f.d. 171-242);

- extrasul deciziei nr.5 a Consiliului com. Stauceni, mun.Chisinau, din 17 august 2000
,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu
gaz lichefiat in continutul caruia fertilitatea medie a solului sectorului de teren care se da
in arenda este evaluata la gradul 49,7 grade”;

- copia extrasului deciziei nr.5 a Consiliului com. Stauceni, mun.Chisinau, din 17
august 2000 "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat in continutul caruia fertilitatea medie a solului sectorului de
teren care se da in arenda este evaluata la gradul de 62 grade”;

- avizul Primariei si Prefecturii mun. Chisinau (v.3. £.d.250-263);

- copia dispozitiei nr.05-3/152/1 (vol.4 1.d.3);

- copia dispozitiei nr.05-3/152  (vol.4 f.d.4);

- procesul verbal la contractul de arenda nr.30 (vol.4, £.d.7);
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- copiile materialelor avizului ecologic nr.05-5-1515/418 din 07.06.2001 (v.4. f.d. 12-
33);

- copiile materialelor dosarului cadastral nr.3-20 (vol.4, f.d.37-57);

- materialele expediate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru (v.4. £.d.105-
116);

- materialele expediate de catre directiile Primariet mun. Chisindu si Pretura
sect.Riscani, mun.Chisinau (vol.4. f.d. 119-249);

- originalul deciziei nr.5 a Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau. din 17 august
2000 "Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia statiei de
alimentare cu gaz lichefiat in continutul caruia fertilitatea medie a solului sectorului de
teren care se da in arenda este evaluata la gradul de 62 grade, dosarul cadastral si alte
materiale ridicate de la OCT Chisinadu in baza ordonantei de ridicare din 06 martie 2003
(v.5, f.d. 1-22).

In privinta acestui cumul de probe, instanta de recurs a atentionat asupra faptului ca,
desi acestea conform procesului — verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 07
mai 2014 (v. 25, f.d.66-68) au fost cercetate si verificate, insd in contextul deciziei ele au
fost ignorate totalmente, nefiind nici analizat si nici apreciat cu admiterea sau respingerea
probelor.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, forta probatorie a acestor dovezi nu a fost
pusa la indoiald de nici o parte pe dosar, sau careva incalcari la administrarea probelor in
cadrul procesului penal nu au fost invocate de participantii procesului penal, ca urmare
nefiind clara evitarea acestui cumul de probe de catre instantele de judecata.

in opinia instantei de recurs, totalitatea acestor lacune a dus la neelucidarea faptelor
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare instanta de apel
nu a patruns 1n esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor atit directe, cit si indirecte, prin ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine, fapt ce a dus la constatarea prematura a instantei de apel: “La
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept. Nici una din probele acumulate la urmadrirea penala si cercetate in sedinfa instantei
de fond si apel nu confirma vina inculpatilor, in comiterea infractiunilor imputate lor ”.

Alta constatare pusa la baza deciziei este: ,,...reiesind din ordonanta cu privire la
pornirea procesului penal, ca cauza penala data a fost inceputa la data de 30.08.2001 pe
semnele infractiunii, prevazute de alin. (1) art. 189 CP, iar prin ordonantele din
26.04.2002 urmarirea penala in privinta banuitilor Dragomir I.N. si Duda A.l. pe faptul
falsificarii deciziei nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal Stauceni, mun. Chisinau a
fost incetata pe motiv de lipsa in actiunile acestora a elementelor constitutive a
infractiunii.

Prin ordonanta procurorului superior in directia urmarire penala a Procuraturii
Generale a RM din 13.11.2002 s-a dispus anularea ordonantelor din 26.04.2002 si
redeschiderea procesului (f. d. 302-305, Vol. I).

In ordonantele din 13.11.2002 nu au fost invocate careva fapte noi sau recent
descoperite, nefiind invocat nici un viciu fundamental descoperit, care ar fi afectat
hotarirea primita.

Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca reluarea urmaririi penale in privinfa
inculpatilor, a fost ilegala, fapt ce ca urmare, atrage dupa sine, declararea nulitatii tuturor
actiunilor de urmarire penala petrecute dupa reluarea urmariri penale, adica dupa
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13.11.2002, cu participarea inculpatilor Dragomir I.N. si Duda A.l. in calitate de banuiti
si ulterior invinuiti”.

In acest aspect, instanta de recurs a considerat necesar de mentionat ca, ilegalitatea
actiunilor organelor de urmarire penalda in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostintda de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta, mijloc de procedurd neutilizat de partea apardrii, in cazul dezacordului cu
ordonanta procurorului superior in directia urmarire penald a Procuraturii Generale a RM,
Pitel V., din 13.11.2002, prin care s-a redeschis procesului penal, pe cauza.

Mai mult, de catre partea apararii nu au fost utilizate si alte masuri prevazute de norma
procesual penald, privind contestarea actiunilor prezumate ilegale, asa cum este prevazut
in: art. 298 Cod de procedura penala - Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate specialda de
investigatii; art. 299 Cod de procedura penali - Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor
st actelor procurorului, art. 313 Cod de procedura penala - Plingerea impotriva actiunilor
st actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercitd activitate
speciala de investigatii.

In acest context, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel prematur a conchis
precum ,,reluarea urmaririi penale in privinta inculpatilor, a fost ilegala” si ca urmare
wdeclararea nulitatii tuturor actiunilor de urmarire penala petrecute dupa reluarea
urmariri penale”.

Rezumind cele antementionate pe aceasta cauza, instanta de recurs a considerat
prematura si constatarea instantei de apel: ,, vinovatia inculpatilor pe aceasta cauza nu s-a
dovedit, in legatura cu ce acestia urmeaza a fi achitati din motiv ca faptele lor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii”.

7.2. Cauza 2, privind eliberarea certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
constructie pentru desfisurarea lucrarilor de constructie individuali in cartierul “ABCI
BUCOVINA".

Pe aceasta cauzd instanta de apel dupa redarea declaratiilor martorilor audiati in
instanta de fond a concluzionat: ,, Colegiul penal considera ca nici declaratiile martorilor
Lescinschi Tamara, Sapojnic Alexandru, Cebotari Valeriu, Raileanu Alexandru, Bacov
Vasile, Motelica Gheorghe, Sava Constantin, Doru Nicolae, Prodan Anatolie, Ganta Efim,
Japalau Ion, Ribalco Alexei, Toma Serghei, Dicusar Aurelia, Breahna Pavel, Lupu
Ludmila, Golopeatov Oleg, Pldacinta Tudor, Condur Anatolie, Tonu lon, Maris Mihail,
Scripniciuc Svetlana, Ursu Constantin, Stepaniuc Tatiana, Morosan Roman, Chiricenco
Anatolie, Magalu Andrei, Isacov Alina, Patrascu Anatolie, Ureche Lilian, Cojocaru
Efimia, Naduh lon, Misnei llarion, Sevelkin Igor, nu demonstreaza vina lui Dragomir I.N.
si Cucereanu I.N., deoarece declaratiile lor poartad, de asemenea, un caracter general cu
privire la modalitdtile, ordinea de solutionare a problemelor ce tin de cazul dat, insa nici
unul din acesti martori nu a declarat ca stie ceva concret despre actiunile imputate Ui
Dragomir I.N. si Cucereanu I.N. pe acest episod”.

Apoi, dupa mentionarea declaratiilor martorului Crigan S., instanta de apel a conchis:
, Aceste declaratii ale martorului Crigan Stefan, Colegiul penal le considera
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele
instantei de fond §i acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe
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parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatilor Dragomir |.N.
si Cucereanu I.N. in comiterea infractiunilor imputate, dimpotriva, declaratiile acestui
martor confirma faptul ca, referitor la sectorul Bucovina careva incalcari ale legislatiei
nu au fost admise .

In acest context, instanta de recurs a statuat ca, concluziile in cauza 2-a, instanta de
apel le-a fondat doar pe declaratiile martorului Crigan S., considerate “corespunzatoare
adevarului”, respingind un cumul de 34 declaratii ale martorilor, apreciate ca “nici unul
din acesti martori nu a declarat ca stie ceva concret despre actiunile imputate Ui
Dragomir I.N. si Cucereanu I.N.”. Iarasi, instanta de recurs a atestat faptul aprecierii
selective a unei probe, puse la baza hotaririi de achitare pe aceasta cauza, cu respingerea
unui cumul de probe care nu a fost verificat si apreciat in baza propriei si juste evaluari in
cumul, fara a le supune unei analize desfasurate si minutioase, cu argumentarea clara a
concluziilor sale in decizia adoptatd. Mai mul ca atit, instanta de recurs a observat si faptul
ca chiar daca si au fost redate in decizie declaratiile martorilor mentionati, insa continutul
acestora este selectiv, rupt din contextul real al acestora.

La fel, instanta de recurs a retinut faptul ignorarii de catre instanta de apel a unui cumul
de probe materiale, iarasi invocat de catre partea acuzarii, si anume:

- scrisoarea nr. 36-01/24 din 06.01.2005 expediatd in adresa organului de urmarire
penald de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in care se mentioneaza ca, careva
hotarire de Guvern, cu privire la schimbarea destinatiei agricole a sectorului cu suprafata
de 44 ha din com. Stauceni nu exista,

- actul reviziei economico - financiare tematice din 20 ianuarie 2006, din care rezulta
ca, contrar prevederilor art. 8, 9 si 71 Cod funciar a fost efectuata schimbarea destinatiei
agricole a terenurilor in terenuri pentru constructii locative individuale, iar contrar
prevederilor art. 9 si 12 a Legii nr. 1308 din 25.07.1997 , privind pretul normativ si modul
de vanzare - cumparare a pamantului”, la eliberarea autorizatiilor de constructie nu au fost
calculate si achitate pierderile agricole la schimbarea destinatiei suprafetei de 44 ha in com.
Stauceni, in marime de 1 548 629 lei;

- scrisoarea nr. 3815, expediata de catre Asociatia ,,ABCI Bucovina" la 05 decembrie
2006, in adresa Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin care au fost expediate
materialele privind schimbarea destinatiei agricole a terenurilor preconizate pentru
constructia cartierului locativ ,,ABCI Bucovina" si adoptarea unei hotarari de Guvern in
acest sens;

- scrisoarea nr. 36-01/2423 din 21 decembrie 2006 a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, prin care s-a refuzat pregatirea materialelor premergatoare pentru adoptarea unei
hotarari de Guvern, in vederea schimbarii destinatiei agricole a terenului cartierului locativ
,ABCI Bucovina", din motivul ca acesta urmeaza a fi amplasat la distantd de circa 2 km
de la com. Stiucenti, fapt ce nu corespunde planului urbanistic general al comunei. in cazul
in care se presupune includerea cartierului locativ in hotarele administrativ-teritoriale ale
mun. Chisindu, urmeaza a fi idificate hotarele localitatii, in caz contrar se infiinteaza o
localitate noua ceia ce tine de competenta Parlamentului RM;

- procesul - verbal de examinare a documentelor - certificate de urbanism si
autorizatii de conistruire a proprietarilor de terenuri in cartierul locativ ,,ABCI
BUCOVINA" din 10 aprilie 2007;

- scrisoarea nr. 116/8776 din 17.01.2006, expediata de catre Primaria mun. Chisinau
in adresa organului de urmarire penald, in care se mentioneaza cd, Consiliul mun. Chigindu
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n-a adoptat nici o decizie referitoare la schimbarea destinatiei terenurilor agricole
(proprietate privata) cu suprafata de 44 ha, din extravilanul com. Stauceni, pentru
amplasarea constructiilor locative particulare;

- scrisoarea nr. 1020-1022 din 30.11.2006, expediata in adresa Guvernului RM de
catre Agentia pentru Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, In legatura cu situatia creata
in jurul imobilelor amplasate in com. Stauceni din preajma traseului Chisinau-Orhei, aceste
obiecte sunt construite sau se afla in faza de constructie pe terenuri agricole cu o bonitate
de 68 puncte, cu incélcari a legislatiei in vigoare;

- prescriptiile Agentiei pentru Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. 004311,
004312, 004313 din 12.12.2006 si nr. 004317 din 14.12.2006, prin care a fost sistatad
executarea lucrarilor de constructie, cu sistarea valabilitatii certificatelor de urbanism si a
autorizatiei de constructie emise de catre Primaria com. Stauneni, pind la lichidarea
incalcarilor depistate;

- scrisoarea nr. 36-01/703 din 17.04.2007 expediata in adresa organului de urmarire
penald de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in care se mentioneaza ca destinatia
agricold a terenurilor ce apartin agentilor economici din preajma traseului Chiginau-Orhei
din com. Staucen, nu a fost modificata in modul stabilit prin hotarire de Guvern, iar
marimea totald a pierderilor sectorului agrar constituie 867 768 63 lei.

Astfel s-a conchis ca instanta de apel a admis si a apreciat prioritar declaratiile
martorului Crigan S., iar declaratiile a 34 martori au fost apreciate critic la general, fara a
argumenta concluzia data. Celelalte probe materiale, invocate in apel de partea acuzarii au
fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si ca urmare, nu s-a eXpus nici asupra
admiterii §i nici a respingerii acestora.

De asemenea, instanta de recurs a atestat faptul ca in apel, partea acuzarii a invocat
si alte argumente care nu au format obiect de discutie 1n instanta de apel, fiind ignorate de
aceasta, si anume:

- Lipsa unei hotariri de Guvern, cu privire la schimbarea destinatiei agricole a
sectorului cu suprafata de 44 ha din com. Stduceni, pina in prezenet;

- O parte din certificatele de urbanism si autorizatii de constructie, pentru desfasurarea
lucrarilor de constructie individuala pe cauza data, au fost eliberate de catre inculpatii
Dragomir I.N. si Cucereanu I.N. pina la adoptarea deciziei Consiliului com. Stauceni nr.
1/23 din 06.02.2003 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenului proprietate privata
(gradini) in teren pentru constructia caselor de locuit individuale™: certificatul de urbanism
nr. 66/2002 din 22.12.2002 eliberat pe numele cet.Frunza Tudor; autorizatia de constructie
nr. 21/2002 din 26.06.2002 eliberata pe numele cet. Naduh Ion; autorizatia de constructie
nr. 06/2002 din 03.04.2002 eliberata pe numele cet. Galoi Alexandru; certificatul de
urbanism nr. 89/2001 din 06.11.2001 si autorizatia de construire nr. 26/2002 din
02.08.2002 eliberate cet. Motilica Gheorghii; certificatul de urbanism nr. 10/2002 din
20.03.2002 si autorizatia de construire nr. 09/2002 din 23.04.2002 eliberate SRL "CrisTan-
DS",

- Neincasarea in volum deplin a platilor legate de compensarea pierderilor cauzate de
schimbarea destinatiei agricole;

- Ignorarea prevederilor pct. 6 lit.a) din Regulamentul privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997: ,, Autorizatiile de construire se
elibereaza de consiliile judetene, Comitetul executiv al U.T.A. Gagauzia, primariile
municipiilor (oraselor) si comunelor dupa cum urmeaza: a) consiliile judetene, Comitetul
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executiv al U.T.A. Gagauzia, Consiliul municipal Chisinau - pentru investitiile publice
finantate integral sau partial de la bugetul de stat, fondurile extrabugetare, din credite
externe garantate de Guvern, din surse proprii ale intreprinderilor cu capital de stat §i
pentru investitiile publice finantate din bugetul consiliului respectiv, precum §i pentru
constructiile din extravilan”;

- Ignorarea prevederilor art. 83 Cod funciar: “Din categoria terenurilor agricole de
calitate superioard fac parte terenurile situate pe cumpana apelor si pe versantele cu panta
de pind la 3 grade, precum si terenurile cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de
peste 60, terenurile irigate, loturile experimentale, terenurile institutiilor de cercetari
stiintifice si de invatamint. In vederea protectiei terenurilor agricole de calitate superioard
se interzice retragerea acestora din circuitul agricol, utilizarea lor in alte scopuri decit
cele agricole, desfasurarea pe aceste terenuri a operatiunilor tehnologice si de alta natura
ce conduc la degradarea solului, cu exceptia cazurilor cind sint repartizate pentru
constructia obiectivelor liniare (drumuri, linii de telecomunicatii §i de transport electric,
conducte), obiectivelor de exploatare miniera a petrolului si gazelor si a constructiilor de
productie necesare pentru exploatarea acestora. Retragerea terenurilor agricole de
calitate superioara din circuitul agricol pentru necesitatile de stat si publice se face numai
in cazuri exceptionale, prin hotarire a Guvernului”.

Concluzionind cele antementionate, instanta de recurs a specificat precum instanta de
apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, unele fiind integral
ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, iar celelalte respinse, nefiind argumentate
desfasurat cu expunere clard in decizia sa. Ca urmare fiind prematura concluzia instantei
de apel: “Instanta de apel a constatat lipsa probelor, care ar demonstra, ca inculpatii in
mod vadit si cert, au depagit atributiile de serviciu, exprimate prin intentie directa .

Alt aspect, pe care instanta de recurs 1-a considerat necesar de mentionat pe aceasta
cauza era concluzia instantei de apel, precum: “La 25.11.2005 nr.2005036566, prin
rezolutia ofiterului de urmarire penala al Directiei Generale Anticoruptie al C.C.C.E.C.
din 25.11.2005 a fost pornita urmarirea penala in privinta persoanelor cu functii de
raspundere a Primariei comunei Stauceni pe faptul depasirii in mod vadit a limitelor
drepturilor acordate prin lege care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, conform elementelor constitutive a infractiunii prevazute de alin.(1) art. 328 CP
(f. d. 1-2, Vol. VI).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 14.02.2007 s-a dispus
clasarea cauzei penale din motivul ca actiunile persoanelor cu functii de raspundere a
Primariei comunei Stauceni nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) CP (f. d. 3-5, Vol. VI).

Prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General din 02.04.2007 s-a dispus
anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr.2005036566 din 14.02.2007 cu
reluarea urmaririi penale (f. d. 7, Vol. VI).

- la 28.06.2006 nr.2006978046, potrivit procesului verbal privind pornirea
urmaririi penale din 28.06.2006 a procurorului in Procuratura Anticoruptie a fost
inceputda urmarirea penala conform semnelor infractiunii prevazute de alin.(2) art.327 CP
(f. d. I, Vol. X).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22.12.2006 s-a dispus
clasarea cauzei penale nr.2006978046 pe motivul ca, actiunile persoanelor cu functii de
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raspundere a Primariei comunei Stauceni nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.art.327,328 sau 329 CP (f. d. 8-10, Vol. VI).

Prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General din 02.04.2007 s-a dispus
anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr.2006978046 din 22.12.2006, (f. d. 11 -
12, Vol. VI).

- la 02.04.2007 nr.2007036237 prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului
General din 02.04.2007, prin care s-a anulat rezolutia de neincepere a urmaririi penale,
emisd de procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale CCCEC,
SIS si DV a Procuraturii Generale din 04.04.2005 cu inceperea urmaririi penale, conform
elementelor componenetei de infractiuni prevazute de art.329 alin.(2) CP pe faptul
neglijentei in serviciu savirsite de factorii de decizie a Primariei com. Stauceni, soldate cu
urmari grave(f.d.l-18, Vol.XIl);

- la 20.04.2007 nr.2007036261, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
Directiei Generale Urmarire Penala a C.C.C.E.C. din 20.07.2007 a fost inceputa
urmarirea penala in privinta persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Primariei
com. Stauceni, mun. Chiginau in baza art.328 alin.(3) lit. d) CP (f. d. 15-16, Vol.VI), iar
prin ordonantele din 10.04.2007 si 13.07.2007 cauzele penale nr.2006978046,
2005036566, 2007036237 si 2007036261 au fost conexate intr-o procedura unica (f. d.
17-19, Vol. VI).

In acest context instanta atestd, cd ordonantele nominalizate nu au fost invocate
careva fapte noi sau recent descoperite, nefiind invocat nici un careva viciu fundamental
descoperit, care ar fi afectat hotarirea primita”.

La aceasta consatare instanta de recurs de asemenea a considerat necesar de mentionat
ca, nu au fost utilizate mijloace de procedura prevazute de norma procesual penala, privind
contestarea actiunilor organului de urmadrire penala prezumate ilegale, in cazul
dezacordului cu acestea, previzute de art. 251 alin. (4), 298, 299'si 313 Cod de proceduri
penala.

Ca urmare, instanta de recurs a apreciat drept prematura constatarea instantei de apel:
., ...reluarea urmaririi penale in privinfa inculpatilor, a fost ilegala, fapt ce ca urmare,
atrage dupa sine, declararea nulitatii tuturor actiunilor de urmarire penala petrecute dupa
reluarea urmariri penale, adica dupa 02.04.2007, cu participarea inculpatilor Dragomir
IN. si Cucereanu I.N. in calitate de banuiti si ulterior invinuifi ”.

7.3. Cauza 3, privind instrainarea lotului de teren SA “MINVA”.

In apelul partii acuzirii pe acestd cauzi s-au invocat un sir de probe, printre care:

- Depozitiile martorului Sadovnicov A.: ,,...in anul 1999 a activat in calitate de
director a SA ,, MINVA" la rugdmintea unui cunoscut Mihail Vertun. In functiile acestuia
intra organizarea activitatii restaurantului ce apartine SA ,, MINVA" amplasat pe traseul
Chisinau — Orhel, linga or. Cricova. Referitor la incheierea la 09 decembrie 1999 a
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent de la Primaria com. Stauceni, a
fost semnata de dansul la indicatia cet. Vertun M”;

- Depozitiile martorului Ciobanu V.. ,,...in prezent activeaza in calitate de seful
directiei la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, referitor la incheierea contractului de
vanzare-CUMparare a terenului aferent cu o suprafata de 1.031 ha de catre S.A. ,, MINVA"
la 09 decembrie 1999, amplasat in extravilanul com. Stauceni, pretul normativ al terenului
mentionat a fost calculat cu respectare legislatiei in vigoare, insa coeficientul aplicat la
calcularea prefului pamantului in functie de amplasarea §i amenjarea inginereasca a
terenului aferent, conform Anexei nr. 4 la Regulamentul cu privire la vdnzarea-
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cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza, aprobat
prin Hotardarea Guvernului nr. 562 din 23.10.1996, la calcularea prefului normativ a
terenului obiectului respecti, Primaria com. Stauceni incorect a aplicat coeficientul de
0.77, fiind aplicabil coeficientul de 0,89 unitati, fapt ce a condus la reducerea sumei totale
CU 22.352 lei. Reiesind din coeficientii indicati in Anexa Hotararii nominalizate, precum
si studiul situatiei la fata locului, din faptul ca pe acest teren functiona un restaurant,
acesta era dotat cu canalizarea, electricitate, cai de acces la el, motiv pentru care urma
sd fie aplicat coeficientul de 0.89”;

- Depozitiile partii vatamate Colesnic R.: ,, ...coeficinetul este de 0.89 fiind incalcat
prevederile Anexei nr. 4 la Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza, care a fost aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 562 din 1996, si art.4 din Legea RM privind pretul normativ §i modul de
vanzare-cumparare a pamdntului, deoarece obiectul privatizat restaurantul, avea retele
de acces, fiind asigurat cu electricitate, apa din turnul de apa, retele de canalizare si alte
cai de protectie artificiala. Responsabilitatea o poarta primarul la semnare, forma si
continutul actelor care le emite primaria, astfel urma sa verifice corectitudinea
contractului ”;

- Dispozitia nr. 05-3/347 din 01 noiembrie 1999 emisa de Primarul com. Stiuceni,
Dragomir I.N., prin care s-a dispus de a vinde SA ,,MINVA" terenul aferent cu o suprafata
totala de 1.032 ha, precum si aprobat pretul de vanzare a terenului aferent conform
borderoului de calcul de 143 426 lei;

- Borderoul de calcul semnat de primarul com. Stauceni la 01 noiembrie 1999, pretul
normativ al terenului aferent, solicitat pentru cumparare de catre S.A. , MINVA" constituie
620 891 lei. La pretul normativ al terenului aferent obiectului privatizat, conform anexei
la Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului s-a
aplicat coeficientul 0,3, coeficientul la pretul normativ in functie de amplasare si amenjarea
inginereasca a terenului aferent este de 0,77, fiind stabilit pretul de vinzare-cumparare a
terenului aferent de 143 426 lei;

- Contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, incheiat la 09 decembrie 1999
intre primarul com. Stauceni, Dragomir I.N.(in calitate de vanzator) si SA ,MINVA" (in
calitate de cumparator), vanzatorul a vandut terenul aferent cu o suprafata totala de 1,032
ha, situat in com. Stauceni, traseul Chisinau-Orhei, cu adiacentii: 1-1 Pamant proprietate
publica, iar cumparatorul a achitat pretul contractului de 143 426 lei.

Analizind constatdrile instantei de apel pe aceastda cauzd, instanta de recurs a
considerat ca aceasta instanta S-a expus doar asupra declaratiei martorului Ciobanu V., fara
o analiza in cumul cu probele invocate de catre partea acuzarii in apel, neelucidind faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor atit directe, cit s1 indirecte, prin ignorarea unor aspecte
evidente, nefiind dat un raspuns explicit asupra corectitudinii sau ne corectitudinii stabilirii
coeficientului, fapt ce a avut drept consecinta pronuntarea altei solutii de cit cea pe care
materialul probator o sustine, fapt ce a dus la constatarea prematuri a instantei de apel: ,,/n
acest context, instanfa nu i-a in consideratie argumentele invocate de catre reprezentantii
partii vatamate Colesnic Roman i Toma Vasile, care au invocat ca coeficientul este de
0,89, fiind incalcate prevederile Anexei nr.4 la Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza, aprobat
prin Hotardarea Guvernului nr.562 din 23.10.1996, si art.4 din Legea RM privind preful
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normativ si modul de vanzare-cumpararea a pamantului, considerind ca Primariei i-a fost
cauzat un prejudiciu material, insd nu se poate expune daca acesta a fost considerabil sau
nu.

Ddnd o apreciere declaratiilor indicate, instanta de judecata constata, ca nici prin
acestea invinuirea adusa inculpatilor nu si-a gasit confirmare, deoarece nu s-a confirmat
faptul, ca inculpatul Dragomir I.N. a savarsit actiuni ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece, intr-adevar, cum a indicat
inculpatul, el nu a calculat borderoul, acesta fiind pregatit de inginerul cadastral al
Primariei Stauceni, in obligatiunile caruia intra intocmirea borderoului indicat, acesta 1-
a semnat si 1-a prezentat primarului pentru contrasemnatura, actiunile caruia, prin
hotararile susmentionate, au fost apreciate ca legale”.

7.4. Cauza 4, privind instrainarea lotului de teren lui Dragomir Maria.

Pe cauza data instanta de apel a conchis precum: “...instantei nu i-au fost prezentate
careva probe intru confirmarea, cum se indica de catre procuror, depdsirea in mod vadit
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avind in acest sens o intenfie
directa.

Inculpatul a indicat, ca contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol, incheiat
la 25.11.1999, a fost pus in discutie la sedinta Consiliului Comunal Stauceni, care, prin
decizia din 26.01.2000, a confirmat corectitudinea contractului, indicdndu-se despre
vinzarea, in urma negocierilor directe a lotului de pamint, teren agricol cu suprafata de
0,7498 ha lui Dragomir Maria (f. d. 54-58, Vol. 17)”.

Partea acuzarii in apel a indicat urmatoarele probe, ce in opinia lui demonstreaza
vinovatia lui Dragomir |.N. de cele imputate pe acest caz:

- Dispozitia nr. 05/3/281 din 18.08.1999, primarul com. Stauceni a dispus vinzarea in
lipsa deciziei adoptate de Consiliul com. Stauceni, cet. Dragomir M., care este sotia
acestuia, lotului de teren in marime de 0.4422 ha;

- Contracrul de vinzare-cumparare a terenului agricol din 25.11.1999, dintre primarul
com. Stauceni si cet. Dragomir M., la pretul de 2337 lei;

- Scrisoarea nr. 409 din 05.04.2007, a Serviciului municipal de arhiva Chisinau, prin
care s-a informat ca in urma examinarii documentelor fondului Primariei com. Stiuceni,
nu a fost depistata decizia nr. 05-3/149 din 20.04.1999 a Consiliului com. Stauceni.

Raportind cumulul de probe invocat de partea acuzarii in apel la concluziile instantei
de apel pe aceasta cauza, instanta de recurs a constatat ca in contradictie cu prevederile art.
100 si 101 Cod de procedura penald, instanta de apel ignorind ansamblul de probe
mentionat, care nu a fost analizat, verificat si apreciat in baza proprii si juste evaluari,
neelucidind faptele importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare
prematur a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
declarate. In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature, nemotivate de lipsa a probelor ce ar demonstra vinovatia lui Dragomir I.N. in
cele incriminate, pe cauza 4.

7.5. Cauza 5, privind instrainarea lotului de teren SRL “Marinirom”.

Invinuirea adusa lui Dragomir I.N. in comiterea infractiunii imputate pe acesti cauza,
este bazata pe:
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- decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.11/15 din 21 decembrie 2006 prin care s-a
permis Primariei comunei Stduceni-primar Dragomir [.N., vinzarea terenului aferent
constructiei private a firmei S.R.L. "MARINIROM,, cu suprafata de 0,6337 ha;

- procesul-verbal al sedintei din 21.12.2006 a Consiliului com. Stauceni, unde in
calitate de raportor cu privire la procurarea terenurilor aferente constructiilor private, in
baza cererilor depuse de cdtre SRL ,,Marinirom", a fost Dragomir [.N.;

-borderoul de calcul al pretului normativ de vanzare-cumparare a terenului
proprietate publica aferent constructiei private din 25.12.2006;

- declaratiile specialistului Tiju Vitalie.

insa, concluzia de bazi a instantei de apel pe acestd cauzi este: “Instanfa insd nu
poate lua in consideratie depozitiile lui Tiju Vitalie si ale lui Goian Vasile, deoarece ultimii
sunt colaboratori al organului, care au condus urmarirea penala, adica CCCEC, in
prezent CNA, si sunt interesafi in cazul dat. Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art.
87 CPP, colaboratorul organului de urmarire penald, nu poate fi chemat in calitate de
specialist, si in acest sens, contrar prevederilor indicate, acesta nu a prezentat organului
de urmarire penala documentele ce confirma calificarea lui de specialist respectiv,
eXperienta sa in domeniu...”.

In acest aspect instanta de recurs a evidentiat, ci instanta de apel a apreciat declaratiile
specialistului dat fara a lua in consideratie procesul-verbal de audiere a specialistului Tiju
V.C. din 01.10.2008 Ia etapa urmaririi penale (f.d.47 v.18), si in instanta de fond (f.d.64-
65, v.24), din care reiese ca inainte de a fi audiat, in conformitate cu prevederile art. 277
alin. (1) Cod de procedura penala, i-au fost explicate drepturile si obligatiunile prevazute
de art. 87 Cod de procedura penala, a fost avertizat pentru raspunderea ce o poarta pentru
refuzul sau eschivarea de a face declaratii conform art. 313 Cod penal si pentru declaratiile
minciunoase cu buna stiintd conform art. 312 Cod penal, precum si a depus juramintul
conform art. 108 Cod de procedura penald. Mai mult ca atit, instanta de recurs a specificat
faptul ca pe parcursul procesului penal in cauza au fost audiati multi specialisti in domeniu,
insa instantele de judecatd au admis declaratiile acestora fara a solicita careva acte
confirmative privind specializarea si competenta lor, fiind la cazul dat prezenta lipsa de
obiectivitate si impartialitate din partea instantei.

Asa dar, instanta de recurs a atestat faptul ca, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi
sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul
respectiv in decizia sa.

Concluzionind cele mentionate instanta de recurs a specificat ca, instanta de apel nu
a verificat si apreciat profund probele administrate pe aceasta cauza si examinate 1n instanta
in stricta conformitate cu cerintele legii, fard sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe aparte si in cumul cu altele.

Cu referire la declaratiile lui Goian Vasile, de asemenea, respinse de catre instanta de
apel, instanta de recurs a specificat ca acest martor a fost audiat pe cauza 6 privind
instrainarea lotului de teren SRL “Liberata-Virgine”, dar nu pe cauza data, nefiind inclusa
ca proba in sustinerea invinuirii inaintate pe cauza data, fapt neelucidat de catre instanta de
apel.
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Rezumind cele expuse, instanta de recurs a considerat prematura concluzia instantei
de apel ca vinovatia lui Dragomir I.N. in cele imputate pe aceastd cauza, nu este
demonstrata prin probele prezentate de partea acuzarii.

7.6. Cauza 6, privind instrainarea lotului de teren SRL “Liberata-Virgine”.

In aceastd cauza, instanta de apel, pune la baza concluziilor sale lipsa probelor
prezentate de catre partea acuzarii ce ar confirma vinovatia lui Dragomir I.N. in cele
imputate pe aceasta cauza, respingind iarasi declaratiile specialistilor Tiju V. si Goian V.
st ignorind celdlalt cumul de probe administrat pe cauza data.

Astfel, in sustinerea invinuirii, procurorul a indicat ca vinovatia lui Dragomir I.N. in
comiterea infractiunii incriminate se confirma prin probele:

- Depozitiile specialistilor Tiju V. si Goian V. care au afirmat ca, in borderourile de
calcul a fost aplicat coeficientii care se aplicau doar in cazul unui teren aferent constructiet,
insa din registrele acestor bunuri imobile si din actele de inventariere tehnica reiese ca
terenul era liber de constructie fapt ce a dus la micsorarea pretului terenurilor inclusiv si la
crearea prejudiciului adus statului. Totodata confirmind calculele efectuate la urmarirea
penala prin care s-a constatat diminuarea pretului normativ de vinzare - cumparare de la
245 465.3 lei pana la 41 730 lei, prin ce a cauzat prejudiciu bugetului public in de 203
735.3 lei;

- Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din
25.11.1998, com. Stauceni, r-I Criuleni, semnat de primarul, I.Dragomir, unde SRL
,Liberata Virgine" 1 se vinde terenul cu suprafata de 0,1187 ha ca teren aferent la pretul de
12 152 lei;

- Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din
20.04.1999, com. Stauceni, r-I Criuleni, semnat de primarul. 1.Dragomir, unde SRL
,Liberata Virgine" 1 se vinde terenul cu suprafata de 0.022 ha ca teren aferent la pretul de
2253 lei;

- Borderoul de calcul al prefului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din
25.11.1998, com. Stauceni, r-l Criuleni, semnat de primarul, 1.Dragomir, unde SRL
,Liberata Virgine" i se vinde terenul cu suprafata de 0,2387 ha ca teren aferent la pretul de
24.438 lei;

- Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din
30.11.1998, com. Stauceni, r-1 Criuleni, semnat de primarul, I.Dragomir, in baza caruia
SRL ,,Liberata Virgine" i se vinde terenul cu suprafata de 0.0282 ha ca teren aferent la
pretul de 2887 lei;

- Copiile registrelor bunurilor imobile nr.3153000063, 3153000728, 3153000640,
3153216630 si copiile dosarelor de inventariere tehnica nr.3153000640, conform carora
pe terenurile nominalizate nu s-a depistat la datele de 25.11.1998, 30.11.1998 si
20.04.1999, careva imobile ale SRL ,,Liberata Virgine".

Din nou, instanta de recurs a atestat faptul ca, instanta de apel in cauza data, nu a
analizat la modul cuvenit actiunile si intentia lui Dragomir I.N., prin prisma aprecierii juste
a probelor administrate la caz si invocate de catre partea acuzarii 1n apel.

Astfel, toate probele administrate pe caz nu au primit o apreciere adecvata la justa lor
valoare, iar concluzia facuta de instanta de apel, privind lipsa probelor ce ar demonstra
invinuirea inaintata, este formala si prematura, ce a reiterat concluziile instantei de fond si
care nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, fapt ce constituie o eroare
judiciara, in sensul incalcarii modului de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.
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7.7. Cauza 7, privind instrainarea lotului de teren a lui Bagrin Valeria.

La baza concluziei instantei de apel pe cauza data, sunt puse declaratiile lui Dragomir
I.N.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci: ,,...declaratiile pdrtii vitimate
Bagrin Valeria, declaratiile martorilor 1sinenco Andrei, Marcov Viadimir si Marcov Ala,
Sitnic Valentin, Gore Sergiu, Coliban Olga, nu demonstreaza vina lui Dragomir I.N.,
deoarece nici unul din acesti martori Nu a declarat ca ultimul s-a ocupat personal de
problema ce tine de modificarea titlului de autentificare a dreptului de detinator de teren,
confirmdnd faptul ca se vorbea despre efectuarea masurarilor incorecte, existenta
cablului, construirea unui drum. Toate acestea confirma faptul ca Dragomir I.N. la acea
vreme avea unele temeiuri pentru a proceda in modul in care a procedat si aceasta
dovedeste faptul ca el nu si-a depasit atributiile de serviciu si nu a cauzat la moment partii
vatamate careva daune”.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca atit instanta de fond cit si instanta de apel, s-
au bazat doar pe declaratiile lui Dragomir I. N., fara a lua in consideratic toate probele
administrate la caz, care sunt indicate si ca motive ale apelurilor partii acuzarii, fapt ce
duce la concluzia ca, desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara
a le verifica si aprecia in baza propriei si justei evaluari in ansamblu, in viziunea instantei
de recurs, eronat si prematur le-a respins.

Deci, instanta de recurs a evidentiat ca analiza probelor administrate la caz nu a fost
efectuatd, nefiind aplicate prevederile mentionate in decizie art. 100 alin. (4) st art. 101
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cu aprecierea fiecarei probe in parte, si apoi in
cumul, cu expunerea asupra admisibilitafii sau inadmisibilitatii probei, argumentind
temeiul respectiv.

In acest context, instanta de recurs a mai indicat si faptul ci, motivarea solutiei de
achitare prin fraza ca ,,procurorul nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei”, era
sumara si incompleta, fard a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la
respingerea apelurilor declarate. In prezenta cauz, instanta de apel a omis si se pronunte
detaliat si amanungit asupra tuturor argumentelor invocate in apel, nu a dat apreciere
probelor mentionate si S-a rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzarii nu a
prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

Referindu-se la toate cauzele supuse judecarii, instanta de recurs a mentionat ca
solutia achitarii lui Dragomir I.N., Duda A.I. si Cucereanu I.N., de catre instanta de fond,
concluzie mentinuta de catre instanta de apel a reiesit din admiterea selectiv prioritara a
declaratiilor acestora, care si au fost puse la baza deciziei, precum si respingerea majoritatii
probelor administrate in procesul penal in cauza fara a argumenta concret motivarea acestei
respingeri.

Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimiteri la unele probe din dosar,
concluzionind ca acestea nu confirma vina lui Dragomir I.N., Duda A.I. si Cucereanu I.N.,
in comiterea infractiunilor imputate, stabilind eronat situatia faptica pe fiecare cauza, ca
urmare constatind ,,lipsa elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului”.

La acest capitol, instanta de recurs a observat ca instanta de apel in decizia sa, desi a
redat notiunea laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 328 Cod
penal, insa nu a facut o analiza cu raportarea notiunii date la cazul supus judecarii. Astfel,
fiind neglijate solicitarile apelantilor in acest sens si de catre instanta de fond si de cétre
instanta de apel, nefiind efectuatd o oarecare analiza a incadrarii juridice a faptelor comise
de catre inculpat.
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Rezumind cele antementionate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate conform procedurii stabilite si
normelor prevazute de legislatia in vigoare, actiuni procesuale ce nu au fost contestate de
catre partea apararii si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui Dragomir I.N., Duda A.l.
si Cucereanu I.N., fapt ce a dus la emiterea unei decizii superficiale si incerte, in care nu
au fost analizate elementele esentiale si obligatorii pentru solutionarea cazurilor supuse
judecarii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, care
a fost pronuntatd integral la 18 februarie 2016, s-au decis urmatoarele:

A fost admis in parte apelul procurorilor, apelul avocatului B. Druta si partii
vatamate V. Bagrin, a fost casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care:

- Dragomir Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, art. art. 42 alin. (3) , 332 alin. (2) lit. b) Cod penal
(pe episodul din martie 2001 privind darea in arenda a unui sector de teren cu suprafata
0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni mun. Chisinau la intersectia strazilor Calea
Ordheiului si Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National de Vinificatie §i
viticultura pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal; pe episodul din 01 noiembrie 1999 privind emiterea
dispozitiei cu privire la vinzarea terenului aferent, prin care a dispus vinzarea SA
MINVA” terenului aferent cu suprafata de 1,031 ha situata in com. Stauceni, traseul
Chisinau-Orhei art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal; pe episodul din 18 august 1999 privind
emiterea dispozitiei cu privire la vinzarea terenului, prin care a dispus vinzarea cdtre Sa
Dragomir M. a terenului cu suprafata de 0,4422 ha la pretul de 2337 lei art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal; pe episodul din 25 noiembrie 1998, 30 noiembrie 1998 si 20 aprilie
1999 privind semnarea borderourilor de calcul al pretului normativ de vanzare-
cumpdarare a terenurilor aferente pentru instrainarea acestora catre SRL , Liberata
Virgine” stiind cu certitudine ca pe suprafata de 0,4 ha din localitate nu sunt amplasate
careva imobile proprietate privatd a acestei intreprinderi art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal; pe episodul din 05 iulie 1999 privind dispunerea anularii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 032857, din motivul efectuarii masurarilor incorecte a
sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea altui titlu de autentificare a dreptului
detindatorului de teren pe numele lui Bagrin Aurel pentru suprafata de 0,06 ha art. 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod penal) si art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptele comise
in perioada 1999-2001, fiind liberat de pedeapsa penala, potrivit art. 46 Cod penal (in
redactia an. 1961).

in privinta lui Dragomir Ton a fost mentinuti sentinta privind invinuirea in baza art.
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul din 21 decembrie 2006 privind determinarea
Consiliului local sa adopte decizia nr. 11/15 din 21.12.2006 privind instrainarea lotului
cu suprafata de 0,6337 ha catre SRL ,, Marinirom” fondatorii careia sunt sotia §i fiul sau)
si 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din anii 2002-2006 privind eliberarea a
42 certificate de urbanism §i a 12 autorizatii de construire pe teren cu destinatie agricola),
pentru presupusele fapte comise in anii 2002-2006);

- Cucereanu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit.
b), (pe episodul din martie 2001 privind darea in arenda a unui sector de teren cu
suprafata 0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni mun. Chisinau la intersectia
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strazilor Calea Orheiului §i Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National de
Vinificatie si viticultura pentru proiectarea §i constructia unei statii de alimentare cu gaz
lichefiat) pentru faptele comise in perioada anilor 1999-2001, fiind liberat de pedeapsa
penala, potrivit art. 46 Cod penal (in redactia an. 1961).

In privinta lui Cucereanu Igor a fost mentinuti sentinta privind invinuirea in baza
art. art. 42, 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, (pe episodul din anii 2002-2006 privind
eliberarea a 42 certificate de urbanism si a 12 autorizatii de construire pe teren cu
destinatie agricola), pentru presupusele fapte comise in anii 2002-2006;

- Duda Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit.
b), (pe episodul din martie 2001 privind darea in arenda a unui sector de teren cu
suprafata 0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni mun. Chisinau la intersectia
strazilor Calea Orheiului si Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National de
Vinificatie si viticultura pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz
lichefiat) pentru faptele comise in perioada anilor 1999-2001, fiind liberat de pedeapsa
penala, potrivit art. 46 Cod penal (in redactia an. 1961).

9. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat faptele infractionale
comise dupa cum urmeaza.

in cauza | episoadele I si II inculpatul Dragomir Ion, executind functia de primar
al com. Stauceni, mun. Chisindu, si prin urmare fiind persoana cu functie de demnitate
publica a savarsit depasirea atributiilor de serviciu si participare la falsul in actele publice
prin intelegere prealabila cu Igor Cucereanu inginer arhitect al Primariei com. Stauceni -
persoand cu functie de raspundere si Alexandru Duda inginer cadastral al primariei com.
Stauceni - persoana cu functie de raspundere, toti trei avand o intdlnire neformala
distribuind rolurile intre ei au intocmit un plan criminal pe care l-au realizat in
circumstantele expuse mai jos.

In luna martie 2001 managerul SA "MD-Graz" Vasile Olteanu s-a adresat cu o cerere
verbala catre primarul com. Stauceni, mun. Chisindu Ion Dragomir de a 1 se da in arenda
un sector de teren cu suprafata 0,12 ha situat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau
la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni, detinatorul caruia este Colegiul National
de Vinificatie si Viticulturd pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu
gaz lichefiat.

Tot in luna martie anul 2001, Tn comuna Stduceni, mun. Chisinau, lon Dragomir,
executand functia de Primar al comunei Stauceni, mun. Chisindu, si prin urmare fiind
persoana cu functie de demnitate publica, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, intrand intr-o intelegere criminald cu: Igor Cucereanu -
inginer arhitect al Primariei com. Stauceni si prin urmare persoanad cu functie de rdspundere
si Alexandru Duda - inginer cadastral al Primariei com. Stauceni si prin urmare persoana
cu functie de raspundere, s-au intrunit intr-o sedintd formala in cadrul careia, distribuind
rolurile intre ei, au intocmit un plan criminal in acest sens, pe care, aflandu-se pe teritoriul
com. Stauceni, mun. Chisinau, 1-au realizat dupa cum urmeaza.

Astfel, in luna aprilie 2001, Ion Dragomir, Alexandru Duda si Igor Cucereanu,
actionand conform planului criminal intocmit, folosind ca pretext si nelegitim invocand in
calitate de temei juridic o decizie sub nr.6/1 din 17.08.2000 a Consiliului com. Stauceni,
mun. Chisindu care nu avea nici o atributie la sectorul de teren nominalizat, incalcand in
mod flagrant prevederile art.38 lit."A" a Legii Republicii Moldova privand administratia
publica locala nr.186-XLV din 06.11.98, a Legii Republicii Moldova nr.668-XM din
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23.11.95 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman in
proprietatea statului; pct.5 alin.3, pct.ll, 16 alin.l, 20 alin.2, 22 a Regulamentului cu privire
la atribuirea terenurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.246 din
03.05.96 au dispus organizarea unei licitatii formale privind darea in arenda a acestui sector
de teren cu eliberarea ulterioara catre asa- numitul castigitor a extrasului de decizie a
Consiliului comunal Stauceni, pe care intentionau sa il falsifice.

In continuare, la 11 aprilie 2001, Alexandru Duda, executand prin cumul cu functia
de inginer cadastral al Primariei com. Stauceni si functia de presedinte al Comisiei de
licitatie a aceleiagi Primarii, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Igor
Cucereanu care executau prin cumul cu functiile detinute si functia de membri ai comisiei
de licitatie, in scopul realizarii planului criminal Tntocmit, depasind Tn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incédlcand prevederile actelor normative sus-
mentionate, cu acordul criminal al Primarului com. Stauceni lon Dragomir, au organizat o
licitatie formala la obtinerea dreptului la arenda a sectorului de teren cu suprafata de 0,12
ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului s1 Socoleni, mun. Chisindu, periferie a com.
Stauceni pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat in urma
careia ilegal au decis de a acorda dreptul la arenda a sectorului de teren nominalizat firmei
SA "MD-Graz" .

Ulterior, la solicitarea a asa-numitului castigator al licitatiei - cetateanului Vasile
Olteanu cu acelasi scop A.Duda actionand conform planului criminal intocmit, depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru
intocmirea unui act oficial fals Decizia nr.6/1 din sedinta de la 17.08.2000 a Consiliului
com. Stauceni, mun. Chisinau, incdlcand in mod flagrant prevederile art.art.23, 24, alin. 1
art.25 a Legii RM privand administratia publicd locald, a perfectat primul exemplar al
actului oficial dupa continut si forma falsificat, - ,,extrasul Deciziei 6/1 al Consiliului
comunal Stauceni, mun. Chisinau din 17 august 2000 - "Cu privire la arendarea terenului
pentru proiectarea si constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat"" prin inscrierea unor
date intentionat false precum cd Consiliul comunal Stauceni, mun. Chisinau a decis de a
da in arenda SA "MD-Graz" cu dreptul de a procura - un sector de teren cu o suprafata de
0,12 ha situat in Republica Moldova, mun. Chisindu, com. Stauceni, periferie cu adiacentii
pamant proprietate publica, cu fertilitatea medie a solului de 49,7 puncte - ceia ce nu
corespunde adevarului (fertilitatea reala a solului acestui sector de teren constituind 62
puncte).

La 05 iunie 2001 Alexandru Duda, cu acelasi scop, actionand conform planului
criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, nelegitim invocand in calitate de temei juridic actul oficial fals - a perfectat si a
semnat contractul de arenda nr.30 parti contractante ale caruia erau Primaria com. Stauceni
si SA "MD-Graz" si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.
in continuare. lon Dragomir, executand functia indicata mai sus, cu acelasi scop, actionand
conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, incdlcind in mod flagrant prevederile actelor normative sus
- indicate - nelegitim a semnat contractul de arenda nr.30 din 05 iunie 2001 cu SA "MD-
Graz" intocmit de catre Alexandru Duda si care avea ca obiect sectorul de teren
nominalizat.

La 05 iunie 2001, Alexandru Duda, in vederea justificarii actiunilor sale criminale,
la momentul incheierii contractului de arendd nr.30 din 05.06.2001, cu acelasi scop,
actionand conform planului criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor
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si atributiilor acordate prin lege, folosind ca pretext pentru intocmirea unui act oficial fals
decizia sub nr.6/1 din sedinta nr.5 din 17.08.2000 a Consiliului comunal Stauceni, mun.
Chisinau, incalcand in mod flagrant prevederile art.art.23,24, alin. 1 art.25 a Legii RM
privind administratia publica locala, a Intocmit al doilea exemplar a actului oficial falsificat
dupa continut si forma - "extrasul Deciziei nr.5 Consiliul comunal Stauceni, mun. Chisinau
din 17 august 2000 - ,,Cu privire la arendarea terenului pentru proiectarea si constructia
statiei de alimentare cu gaz lichefiat"" prin inscrierea unor date intentionat false precum ca
Consiliul comunal Stauceni, mun. Chisindu 1n sedinta din 17 august 2000 prin decizia nr.5
chipurile a decis de a da in arenda SA "MD-Graz" (conducator - Vasile Olteanu) - cu
dreptul de a procura un sector de teren cu o suprafatd de 0,12 ha situat in Republica
Moldova, mun. Chisinau, in corn. Stauceni, periferie cu adiacentii pdmant proprietate
publica, in continutul cdruia fertilitatea medie a solului era evaluat la gradul real - 62
puncte.

La 13 iunie 2001, Igor Cucereanu, cu acelasi scop, actionind conform planului
criminal intocmit, stiind cu certitudine ca Consiliul comunal Stauceni, mun. Chisindau nu
S-a pronuntat prin decizia sa cu privire la darea Tn arenda a unui sector de teren cu suprafata
de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea Orheiului si Socoleni mun. Chisinau, periferie
a corn. Stauceni pentru proiectarea si constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat,
stiind ca este interzis de a efectua lucrari de constructie pe suprafata unui sector de teren
cu destinatie agricola in lipsa Hotararii Guvernului de schimbare a destinatiei terenului,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incdlcand in
mod flagrant prevederile art. 15, 83,99 Cod Funciar, a Legii RM nr.668 - XTIl din 23.11.95
"Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii rdméan in
proprietatea Statului ilegal a perfectat si a semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001
firmei1 SA ,,MD-Graz”.

in continuare, lon Dragomir lg. Cucereanu executand functiile indicate mai sus, cu
acelasi scop, depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate, realizdnd planul
criminal intocmit, ilegal au semnat si au eliberat autorizatia de constructie nr. 19/2001 din
13 1unie 2001 din numele primariei com. Stauceni.

In baza autorizatiei de constructie nr. 19/2001 firma SA "MD-Graz" nelegitim a
efectuat constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat prin decopertarea stratului fertil
de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha de
calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68931 lei.

Cucereau Igor, executand functia de inginer-arhitect al Primariei com. Stduceni,
mun. Chisinau si prin urmare fiind persoana cu functie de raspundere a savarsit participatie
la depasirea atributiilor de serviciu si la falsul in actele publice in circumstantele expuse
mai sus.

La 05 iunie 2001 Alexandru Duda, cu acelasi scop, actionand conform planului
criminal intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, nelegitim invocand in calitate de temei juridic actul oficial fals - ,,extrasul Deciziel
Consiliului comunal Stauceni, nr.5 din 17 august 2000", incdlcand in mod flagrant
prevederile art. art. 15, 41, 83, 99 Cod Funciar RM, Legii RM nr.668 - XIlII din
23.11.95"Pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman
in proprietatea Statului"; pct.pct.5 alin.3, 11,16 alin. 1, 20 alin.2, 22, 31, 32 a
Regulamentului cu privire la atribuirea terenurilor aprobat prin Hotararea Guvernului RM
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nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a Regulamentului cu privire la modul de acumulare si
utilizare a mijloacelor banesti incasate in legaturd cu excluderea terenurilor din circuitul
agricol aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova din 18 septembrie 1995;
art. 14 alin.2, 5 a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului - a perfectat si a semnat contractul de arenda nr.30 parti contractante ale carui
erau Primaria com. Stauceni si SA "MD-Graz" si care avea ca obiect sectorul de teren
nominalizat.

In continuare, Ton Dragomir, cu acelasi scop, actionand conform planului criminal
intocmit, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incdlcand in mod flagrant prevederile actelor normative sus-indicate - nelegitim a semnat
contractul de arenda nr.30 din 05 iunie 2001 cu SA "MD-Graz" intocmit de catre
Alexandru Duda si care avea ca obiect sectorul de teren nominalizat.

La 13 iunie 2001, Igor Cucereanu, executand functia indicatd mai sus, cu acelasi
scop, actionand conform planului criminal intocmit, stiind cu certitudine ca Consiliul
comunal Stauceni, mun. Chisinau nu s-a pronuntat prin decizia sa cu privire la darea in
arendd a unui sector de teren cu suprafata de 0,12 ha situat la intersectia strazilor Calea
Orheiului si Socoleni mun. Chisinau, periferie a com. Stduceni pentru proiectarea si
constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, stiind ca este interzis de a efectua
lucrari de constructie pe suprafata unui sector de teren cu destinatie agricold in lipsa
Hotararii Guvernului de schimbare a destinatiei terenului, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcand in mod flagrant prevederile art. 15,
83,99 Cod Funciar, a Legii RM nr.668 - XIII din 23.11.95 "Pentru aprobarea Listei
unitdtilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman in proprietatea Statului"; pct.pct.5
alin.3, 11, 16 alin. 1, 20 alin.2, 22, 31, 32 a Regulamentului cu privire la atribuirea
terenurilor aprobat prin Hotararea Guvernulut HM nr.246 din 03 mai 1996; pct.21 a
Regulamentului cu privire la modul de acumulare si utilizare a mijloacelor banesti incasate
in legaturd cu excluderea terenurilor din circuitul agricol aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova din 18 septembrie 1995; art. 14 alin. 2, 5 a Legii privind
pretul normativ7 si modul de vanzare-cumparare a pamantului, precum si a pct. pct. 6 lit.
", 8 1it. ,f, 28, 31, 33 a Regulamentului privind certificatul de Urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor aprobat prin H G nr. 360 din
18.04.1997, ilegal au perfectat si a semnat autorizatia de constructie nr. 19/2001 firmei SA
,,MD-Graz”.

In baza autorizatiei de constructie nr. 19/2001 firma SA "MD-Graz" nelegitim a
efectuat constructia statiei de alimentare cu gaz lichefiat prin decopertarea stratului fertil
de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12 ha de
calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68931 lei.

in baza acestor acte false ilegal a fost perfectata documentatia de proiect si a fost
efectuata constructia unei statii de alimentare cu gaz lichefiat, prin decopertarea statului
fertil de sol, astfel fiind retras din circuitul agricol un sector de teren cu suprafata de 0,12
ha de calitate superioara cuantumul pagubelor cauzate sectorului agrar proprietate publica
constituind 68931 lei.

Pe cauza Ill, episodul 1V, Dragomir lon, activand in baza hotararii Judecatorii
Rascani mun. Chisindu din 06 noiembrie 1999 in functia de primar al com. Stauceni mun.
Chisinau, fiind persoana cu functie de demnitate publica careia prin alegere si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
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autoritatii publice actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
stabilite de art. pct. 15), 16), 22), 30) a Legii Republicii Moldova nr.186-XTV din 6
noiembrie 1998 privind administratia publica locala, publicata in Monitor Oficial al
Republici Moldova nr. 14.15/60 din 12 februarie 1999, si anume, de a exercita drepturile
si asigura indeplinirea obligatiilor ce revin comunei in calitate de persoana juridica, de a
supraveghea inventarierea si administrarea bunurilor care apartin comunei, de a elibera
permise si autorizatii prevazute de lege, de a reprezenta comuna, 1n calitate de persoana
juridica in raporturile de drept public, inclusiv de drept civil, contrar prevederilor art. 82 al
Legii privind administratia publicd locala, potrivit cdreia consiliile locale decid ca bunurile
ce apartin domeniului public de interes local, dupd caz, sa fie date in administrarea
unitatilor economice si institutiile publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate, de
asemenea, ele decid, in conditiile legii, cu privire la cumpararea si vanzarea bunurilor ce
fac parte din patrimoniul public, a emis Dispozitia nr.05-3/347 din 01 noiembrie 1999, cu
privire la vanzarea terenului aferent", prin care a dispus vanzarea societatii pe Actiuni
-MINVA" terenul aferent cu suprafata totald de 1,031 ha, situate com. Stauceni, traseul
Chisindu-Orhei cu adiacentii: 1-1 Padmant proprietate publica. Ulterior, la 09 decembrie
1999, primarul com. Stauceni cet. lon Dragomir a incheiat un contract de véanzare-
cumparare cu societatea pe actiuni ,,MINVA" reprezentata de directorul societatii, cet.
Alexandru Sadovnicov, prin care a Instrdinat terenul aferent cu o suprafata totala stabilita
in rezultatul masurilor geodezice de 1.031 ha, situat in Republica Moldova mun. Chisinau,
com. Stauceni traseul Chisindu- Orhei cu adiacentfii 1-1 Pamant proprietate publica
(Primaria com. Stduceni), la un pret de 143 426 lei, care a fost calculat cu incalcarea
prevederilor art.4 alin.(9) din legea privind pretul normativ si modul de véanzare-
cumpadrarea a pamantului, publicata in Monitorul Oficial nr. 57-58/515 din 04 septembrie
1997, care stipuleazd ca vanzarea-cumpdrarea terenului proprietate publica aferente
obiectivelor sau care se privatizeaza, aferente obiectivelor private precum si constructiilor
finalizate, se efectueaza la pretul normativ al partii precum si incalcand prevederile incluse
in anexa nr.3 a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 562 din 23 octombrie 1996
pentru aprobarea Regulamentul cu privire vanzare-cumparare terenurilor aferente,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.75-76/610 din 21 noiembrie 1996,
care stipuleaza ca coeficientul la pretul pamantului in functie de amplasarea si amenajarea
Inginereasca a terenurilor aferente daca acesta este asigurat cu electricitate, apa, canalizare
si cdi de acces cu protectie artificiala, este de 0,89, insa Primarul com. Stauceni, depasind
atributiile de serviciu a aplicat coeficientul de 0,77, prin ce pretul terenului aferent a fost
micsorat, iar Primaria com. Stduceni a fost cauzata prejudiciul in proportii considerabile in
valoare totald de 22 352 lei".

Pe Cauza IV, episodul V, Dragomir lon, activand in calitate de primar al com.
Stauceni, fiind persoana cu functie de demnitate publica careia prin alegere si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
stabilite de art. 38 al Legii Nr.I86-XVI din 06.11.1998 ,privind administratia publica
locald" si anume de a exercita drepturile §i asigurd indeplinirea obligatiilor ce revin
comunei in calitate de persoana juridicd, de a supraveghea inventarierea si administrarea
bunurilor care apartin comunei si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele
circumstante: Contrar prevederilor alin.(1),(2) art.82 al Legii privind administratia publica
locald (redactia din 06.11.1998), stiind cu certitudine cd vanzarea bunurilor ce apartin
domeniului public de interes local tin de competenta, exclusiva a consiliilor locale, iar
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conform prevederilor art.4 alin.(9) din Legea pretului normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului, vanzarea, concesionarea, incheierea si locatia de gestiune a
terenurilor se face prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, la 18.08.1999, i1n mod
unilateral a emis dispozitia nr.05-3/281, prin care a dispus vanzarea terenului cu suprafata
de 0,4422 ha din aceasta localitate, sotiei sale, M. Dragomir, la pretul de 2 337 lei, incheind
1a25.11.1999 contractul de vanzare-cumparare a terenului nominalizat cu aceeasi i acelasi
pret. Prin actiunile sale intentionate, lon Dragomir a discreditat imaginea autoritatilor
locale 1n fata persoanelor fizice si juridice, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor
publice".

Pe Cauza VI, episodul VII, Dragomir lon, activand in calitate de primar al com.
Stauceni, fiind persoana cu functie de demnitate publica céreia prin alegere si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
stabilite de art. 38 al Legii Nr.186-XVI din 06.11.1998 ,privind administratia publica
locala" si anume de a exercita drepturile si asigura indeplinirea obligatiilor ce revin
comunei in calitate de persoana juridica, de a supraveghea inventarierea si administrarea
bunurilor care apartin comunei, si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele
circumstante: contrar prevederilor pct.7 al Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23.10.1996,
unde sunt prevazute documentele care urmeaza a fi anexate la cererea de cumparare a
terenului aferent, precum si in contradictie cu prevederile alin.(2) art. 82 al Legii privind
administratia publica locala (redactia din 06.11.1998) si art. 4 alin.(9) din Legea pretului
normativ7 si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, la 25.11.1998, 30.11.1998 si
20.04.1999, lon Dragomir primarul com. Stauceni, stiind cu certitudine ca pe suprafata de
0,4 ha din localitate nu sunt amplasate careva imobile proprietate privata a SRL "Liberata
Virgine", a semnat borderourile de calcul al pretului normativ de vanzare a terenurilor
aferente, prin aplicarea ilegala a coeficientilor de 0,2 si 0,85 a diminuat pretul normativ de
vanzare- cumparare a acestui teren de la 245 465,3 lei pana la 41 730 lei, prin ce a cauzat
prejudiciu bugetului public in suma de 203735,3 lei".

Pe cauza VII, episodul VIII, Dragomir lon, exercitand functia de primar al com.
Stauceni, fiind persoana cu functie de demnitate publica careia prin alegere si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
stabilite de art.38 pct,15),16),22),30, a Legii nr.186- XVI din 06.11.1998 privind
administratia publica locala, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.14-
15/60 din 12 februarie 1999, si anume, de a exercita drepturile si a asigura indeplinirea
obligatiilor ce revin comunei in calitate de persoand juridica, de a supraveghea
inventarierea si administrarea bunurilor care apartin comunei, de a elibera permise §i
autorizatii prevazute de lege, de a reprezenta comuna, in calitate de persoana juridica, in
raporturile de drept public, inclusiv de drept civil, contrar prevederilor art. 46 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza cd nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire, a emis Dispozitia nr.05-3/239 potrivit careia s-a dispus anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.032857, din motivul efectuarii masurilor
incorecte a sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea altui titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele lui Bagrin Aurel pentru suprafata de 0,06 ha in
urmatoarele circumstante: conform Deciziei nr.2 din 20 februarie 1992 emisa de catre
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Consiliul comunal Stauceni ,,cu privire la atribuire terenurilor", s-a dispus eliberarea
titlurilor provizorii cetatenilor comunei Stauceni a sectoarelor de teren in baza art. 11 din
Codul Funciar, printre care si cet. Bagrin Valeria, careia i-a fost atribuite 0,18 ha de gradini
vis-a vis de casa de locuit din str. Mateevici 51. in perioada anului 1999, Bagrin Valeria s-
a adresat cu o cerere 1n adresa Primariei com. Stduceni, in vederea privatizarii lotului cu
suprafata de 0,18 ha de gradini, la care a si anexat in original certificatul provizoriu a
detinatorului de teren pe suprafata respectiva. Ca rezultat, Primarul lon Dragomir a semnat
cererea respectiva si a transmis-o spre executare inginerului cadastral. La fata locului
inginerul cadastral motivand ca pe suprafata respectiva se afla un cablu de comunicatii, a
intocmit planul pe suprafata de 0,1392 ha, totodata fiind perfectat si titlu cu nr.032857 pe
numele cet. Bagrin Aurel. La 05 iulie 1999 primarul c. Stauceni Ion Dragomir a emis
Dispozitia nr.05- 3/239 potrivit careia s-a dispus anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.032857, din motivul efectudrii masurarilor incorecte a
sectoarelor de teren-gradini precum si eliberarea altui titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Bagrin Aurel pentru suprafata de 0,06 ha. Prin aceste
actiuni, cet. lon Dragomir a cauzat daune cet. Valeria Bagrin in proportii deosebit de mari,
in suma totald de 1 872 000 lei, actiuni soldate cu urmari grave”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatii I. Dragomir si Ig. Cucereanu
sunt pusi sub invinuire de citre organul de urmairire penala si de comiterea altor
infractiuni in perioada anilor 2002-2006 dupa cum urmeaza : Cauza Il epizodul 111

Dragomir lon este invinuit de organul de urmarire penald pentru fapte ca , activand
in baza hotararii Judecatorii Rascani mun. Chisinau nr. 2-1941/2003 din 13 iunie 2003 in
functie de primar al com. Stauceni mun. Chisinau fiind persoand cu inaltd functie de
raspundere careia prin alegerea si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art.34 alin. (1) lit. j), alin (2) lit. h) a
Legiinr.123 din 18.03.2003 ,,privind administratia publica locald" si anume de a reprezenta
in raporturi juridice statul in calitate de persoand juridica, de a efectua inventarierea
bunurilor din domeniul public si cel privat al statului si de a le administra in limitele
competentei, de a elibera autorizatiile prevazute de lege, fiind responsabil potrivit
prevederilor pct. 6 lit. ¢) si pct. 42 lit. ¢) a Regulamentului ,,privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor" aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 18.04.1997, pentru eliberarea certificatului de urbanism
si a autorizatiei de construire pentru desfasurarea constructiilor locative individuale
proprietate privata situate in intervalul comunei, si-a depasit atributiile de serviciu in
urmatoarele circumstante:

In baza Hotararii Guvernului nr.753 din 08 august 1997 ,.cu privire la atribuirea
terenurilor” Primariei com. Stauceni i-au fost transmise in fondul de rezerva 139 ha de
pamant cu destinatia agricola pentru majorarea locurilor individuale ale locuitorilor din
satele Stauceni si Goianul Nou.

Ulterior, la 06 februarie 2003 Consiliul com. Stauceni a adoptat Decizia nr. 6/23 cu
urmatorul continut: ,,se acceptd amplasarea cartierului locativ pe terenul pe terenul cu
suprafata totald de 44 ha din extravilanul com. Stduceni atribuit anterior, in proiectarea
privatd in temeiul art. 82 Cod Funciar, ca gradini cetitenilor din com. Stauceni si
schimbarea destinatiei in teren pentru constructia caselor de locuit particulare conform
planului anexat, cu ulterioara includere in hotarul or. Chisinau".
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Astfel din continutul acestei decizii rezultd ca consiliul com. Stduceni a acceptat
schimbarea destinatiei la 44 ha teren din destinatia agricola in destinatie pentru constructie,
insd nu a schimbat destinatia terenului deoarece aceasta prerogativd 11 revine 1in
exclusivitate Guvernului.

In acest context, in perioada anilor 2002-2006, cet. Ion Dragomir este invinuit ci
activand in functie de Primar al com. Stauceni mun. Chisinau, cunoscand cu certitudine
despre faptul afldrii suprafetei de 44 ha de teren in circuitul agricol precum si despre
inexistenta unei Hotarari adoptate de catre Guvernul Republicii Moldova in vederea
schimbarii destinatiei agricole a acestor terenuri, contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a
Legii nr.1308 din 25.07.1997 ,,privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului" care prevede obligativitatea compensarii pierderilor legate de schimbarea
destinatiei agricole a terenurilor, ne catand la faptul ca Decizia nr. 6/23 adoptata de catre
Consiliul com. Stauceni nu continea careva referiri la eliberarea certificatelor de urbanism
si autorizatiilor de construire pe terenuri aflate in circuitul agricol, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor sale de serviciu si asumandu-si atributiile acordate
in competenta exclusivd Guvernului Republicii Moldova, in perioada anilor 2002-2006, a
semnat si a eliberat certificate de urbanism si autorizatii de construire mai multor persoane
in mod ilegal impreuna si prin intelegere prealabila cu

Cucereanu Igor Nicolae, care este invinuit de catre organul de urmarire penala
in aceia ca el in perioada anilor 2002-2006 activand 1n functia de inginer - arhitect in cadrul
Primariei com. Stduceni adica fiind persoand cu functie de raspundere careia prin numire
I-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice s1 a actiunilor administrative de dispozitie, s1 anume de a elibera beneficiarilor
caror li s-a atribuit teren pentru constructia casei de locuit particulare documentatia
respectiva totodata purtand raspunderea pentru corectitudinea ei, de a elibera cetatenilor
certificate de stabilire a regimului urban, certificat de urbanism si autorizatii de construire,
fiind responsabil potrivit prevederilor pct. 6 lit. c¢) si pct. 42 lit. ¢) al Regulamentului
,privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor" aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 18.04.1997, pentru eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire pentru desfasurarea constructiilor
locative individuale proprietate privata situate in intravilanul comunei, si-a depasit
atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante:

in baza Hotararii Guvernului nr. 753 din 08 august 1997 ,.cu privire la atribuirea
terenurilor" Primadriei com. Stauceni i-au fost transmise in fondul de rezerva 139 ha de
pamant cu destinatia agricola pentru majorarea locurilor individuale ale locuitorilor din
satele Stauceni si Goianul Nou.

Ulterior, la 06 februarie 2003 Consiliul com. Stauceni a adoptat Decizia nr. 6/23 cu
urmatorul continut: ,,se acceptd amplasarea cartierului locativ pe terenul pe terenul cu
suprafata totald de 44 ha din extravilanul com. Stduceni atribuit anterior, In proiectarea
privatd in temeiul art. 82 Cod Funciar, ca gradini cetatenilor din com. Stauceni si
schimbarea destinatiei in teren pentru constructia caselor de locuit particulare conform
planului anexat, cu ulterioara includere in hotarul or. Chigindu".

Din continutul acestei decizii rezultd ca consiliul com. Stiuceni a acceptat
schimbarea destinatiei la 44 ha teren din destinatia agricola in destinatie pentru constructie,
insd nu a schimbat destinatia terenului deoarece aceastd prerogativd 1i revine In
exclusivitate Guvernului.
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In acest context, cet. Igor Cucereanu activand in calitate de inginer - arhitect in
cadrul Primariei com. Stduceni mun. Chisinau, cunoscand cu certitudine despre faptul
aflarii suprafetei de 44 ha de teren in circuitul agricol precum si despre inexistenta unei
Hotarari adoptate de catre Guvernul Republicii Moldova in vederea schimbarii destinatiei
agricole a acestor terenuri, contrar prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din
25.07.1997 ,privand pretul normativ si modul de vanzare-cumpdarare a pamantului" care
prevede obligativitatea compensarii pierderilor legate de schimbarea destinatiei agricole a
terenurilor, ne catand la faptul ca Decizia nr. 6/23 adoptata de catre Consiliul com. Stauceni
nu continea careva referiri la eliberarea certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire pe terenuri aflate in circuitul agricol, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor sale de serviciu si asumandu- si atributiile acordate in competenta
exclusiva Guvernului Republicii Moldova, astfel in perioada anilor 2002-2006, a semnat
si a eliberat certificate de urbanism si autorizatii de construire.

Astfel inculpatii [.Dragomir si Ig.Cucereanu sunt invinuiti ca in perioada anilor
2002-2006 au perfectat, au semnat si eliberat ilegal mai multor persoanelor care detineau
in proprietate terenuri agricole in sectorul cu numarul cadastral 315300 pe teritoriul
Primariei com. Stauceni, dupa cum urmeaza:

- certificatul de urbanism nr. 88/206 din 10.08.2006 si autorizatia de construire nr.
16/2007 din 10.04.2007 eliberate pe numele cet. Toma Sergiu;

- certificatul de urbanism nr. 62/2006 din 19.06.2006 si autorizatia de construire nr.
63/2006 eliberate pe numele cet. Misnei Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 04/2005 din 14.01.2005 si autorizatia de construire nr.
43/2006 din 23.06.2006 eliberate pe numele cet.Patrascu Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 31/2006 din 10.04.2006 si autorizatia de construire nr.
35/2006 din 26.05.2006 eliberate pe numele cet. Furgalova Madlena;

certificatul de urbanism nr. 124/2005 din 30. 08.2005 si autorizatia de construire nr.
34/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Sevelkina Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 78/2004 din 30.06.2004 si autorizatia de construire nr.
32/2006 din 23.05.2006 eliberate pe numele cet. Isacov Andrei;

- certificatul de urbanism nr. 44/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
50/2005 din 28.07.2005 eliberate pe numele cet. Tripadaus Anatolie;

- certificatul de urbanism nr. 43/2005 din 18.04.2005 si autorizatia de construire nr.
39/2005 din 05.07.2005 eliberate pe numele cet.Morosan Roman;

- certificatul de urbanism nr. 66/2002 din 22.12.2002 si autorizatia de construire nr.
81/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet.Frunza Tudor;

- certificatul de urbanism nr. 70/2003 din 30.12.2003 si autorizatia de construire nr.
33/2005 din 20.06.2005 eliberate pe numele Tiganas Oxana;

- certificatul de urbanism nr. 97/2004 din 23.08.2004 si autorizatia de construire nr.
18/2005 din 12.05.2005 eliberate pe numele Golpeatov Oleg;

- certificatul de urbanism nr. 98/2004 din 24.08.2004 si autorizatia de construire nr.
11/2005 din 18.04.2005 eliberate pe numele Mirzac Oltin;

- certificatul de urbanism nr. 48/2004 din 27.05.2004 si autorizatia de construire nf.
38/2005 din 04.07.2005 eliberate pe numele Stepaniuc Tatiana;

- certificatul de urbanism nr. 109/2004 din 24.09.2004 si autorizatia de construire nr.
12/2005 din 21.04.2005 eliberate pe numele cet. Gutu Serghei;

- certificatul de urbanism nr. 91/2004 din 30.07.2004 si autorizatia de construire nr.
72/2004 din 28.09.2004 eliberate pe numele cet. Dicusar Valentin;
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- certificatul de urbanism nr. 137/2004 din 23.12.2004 si autorizatia de construire nr.
75/2005 din 17.10.2005 eliberate pe numele cet. Ivanov Denis;

- certificatul de urbanism nr. 16/2004 din 16.09.2004 si autorizatia de construire nr.
42/2005 din 11.07.2005 eliberate pe numele cet. Tonu lon;

- certificatul de urbanism nr. 73/2004 din 29.06.2004 si autorizatia de construire nr.
58/2005 din 12.08.2005 eliberate pe numele cet. Schivu Magdalena;

- certificatul de urbanism nr. 23/2004 din 06.04.2004 si autorizatia de construire nr.
82/2004 din 20.10.2004 eliberate pe numele cet. Cotovici Elena;

- certificatul de urbanism nr. 29/2005 din 28.03.2005 si autorizatia de construire nr.
40/2005 din 07.07.2005 eliberate pe numele cet. Cebotarev Vladimir;

- certificatul de urbanism nr. 119/2005 din 22.08.2005 si autorizatia de construire nr.
78/2005 din 19.10.2005 eliberate pe numele cet. Maris Mihail,

- certificatul de urbanism nr. 99/2005 din 28.07.2005 si autorizatia de construire nr.
82/2005 din 31.10.2005 eliberate pe numele cet. Condur Zinaida;

- certificatul de urbanism nr. 83/2005 din 27.06.2005 si autorizatia de construire nr.
45/2005 din 20.07.2005 eliberate pe numele cet. Untu Nina;

- certificatul de urbanism nr. 24/2003 din 01.07.2003 si autorizatia de construire nr.
21/2003 din 01.10.2003 eliberate pe numele cet. Filipascu Claudia;

- certificatul de urbanism nr. 43/2003 din 06.10.2003 si autorizatia de construire nr.
06/2004 din 02.04.2004 eliberate pe numele cet. Placinta Tudor;

- certificatul de urbanism nr. 56/2003 din 06.11.2003 si autorizatia de construire nr.
40/2004 din 01.07.2004 eliberate pe numele cet. Bocancea-Rusu Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 47/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
12/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Trofimova Ludmila;

- certificatul de urbanism nr. 46/2003 din 17.10.2003 si autorizatia de construire nr.
11/2004 din 11.05.2004 eliberate pe numele cet. Breahna Pavel,

- certificatul de urbanism nr. 53/2003 din 26.08.2003 si autorizatia de construire nr.
50/2004 eliberate pe numele cet. Bulhac Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 36/2004 din 11.05.2004 si autorizatia de construire nr.
52/2004 din 30.07.2004 eliberate pe numele cet. Scripniciuc Svetlana;

- certificatul de urbanism nr. 12/2004 din 16.03.2004 si autorizatia de construire nr.
30/2004 din 18.06.2004 eliberate pe numele cet. Ureche Liliana;

- certificatul de urbanism nr. 06/2004 din 30.01.2004 si autorizatia de construire nr.
26/2004 din 09.06.2004 eliberate pe numele cet. Liza Victoria;

- certificatul de urbanism nr. 29/2004 din 21.04.2004 si autorizatia de construire nr.
70/2004 din 23.09.2004 eliberate pe numele cet. Stavila Vitalie;

- certificatul de urbanism nr. 41/2003 din 29.09.2003 si autorizatia de construire nr.
08/2004 din 14.04.2004 eliberate pe numele cet. Gingureanu Maia;

- certificatul de urbanism nr. 28/2003 din 21.07.2003 si autorizatia de construire nr.
02/2004 din 20.01.2004 eliberate pe numele cet. Neaga Ala;

- certificatul de urbanism nr. 05/2006 din 18.01.2006 si autorizatia de construire nr.
98/2006 din 26.12.2006 eliberate pe numele cet. Lupu Ludmila;

- autorizatia de constructie nr. 49/2006 din 14.07.2006 eliberata pe numele cet.
Nichitici Viorel;

- autorizatia de constructie nr. 38/2006 din 06.06.2006 eliberata pe numele cet.
Testemiteanu Tatiana;
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- autorizatia de constructie nr. 21/2002 din 26.06.2002 eliberata pe numele cet. Naduh
lon;

- autorizatia de constructie nr. 11/2003 din 14.07.2003 eliberata pe numele cet.
Cojocara Efimia;

- autorizatia de constructie nr. 34/2004 din 23.06.2004 eliberata pe numele cet. Iscra
Ecaterina;

- autorizatia de constructie nr. 56/2004 din 21.08.2004 eliberata pe numele cet. Palii
Nina;

- autorizatia de constructie nr. 06/2002 din 03.04.2002 eliberata pe numele cet. Galoi
Alexandru;

- autorizatia de constructie nr. 36/2005 din 29.06.2005 eliberata pe numele cet. Mihai
lon;

- autorizatia de constructie nr. 22/2003 din 06.11.2003 eliberata pe numele cet. Luca
Constantin;

- autorizatia de constructie nr. 35/2004 din 23.06.2004 eliberatd pe numele cet.
Zgardan lon;

Ca urmare, In baza certificatelor de urbanism si autorizatiilor de constituctie ilegal
eliberate de catre ex-primarul com. Stauceni Dragomir [.N. a fost efectuata proiectarea si
s-au desfasurat lucrari de constructie locativa individuala in cartierul ,, ABCI BUCOVINA"
amplasat n extravilanul com. Stduceni, a fost decopertat stratul fertil de sol de pe o
suprafata de 4,246 ha astfel, generind excluderea ilegala a terenurilor aflate in proprietatea
cetatenilor nominalizati din circuitul agricol fard compensarea pierderilor cauzate de
schimbarea destinatiei agricole, prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de
mari intereselor publice ocrotite de lege in marime de 2.546.521 lei, ceea ce constituie
urmari grave.

Tot el, Dragomir I.N., a fost acuzat si de faptul ca activand in functia de primar al
com. Stauceni, in aceleasi circumstante, fiind responsabil potrivit prevederilor pct. 6 lit. c)
si pct. 42 lit. ¢) a Regulamentului ,,privind certificatul de urbanism §i autorizarea
constituirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor" aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 360 din 18.04.1997, pentru eliberarea certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire pentru desfasurarea constructiilor locative individuale proprietate
privata situatd in intravilanul comunei, stiind cu certitudine despre faptul aflarii in circuitul
agricol a suprafetelor de teren amplasat in preajma traseului Chisinau - Orhei din com.
Stauceni, contrar prevederilor art.8 Cod Funciar adicd in lipsa unei hotariri adoptate de
catre Guvernul RM 1in vederea schimbarii destinatiei agricole a terenurilor, contrar
prevederilor art. 12 alin. (2) a Legii nr.1308 din 25.07.1997 ,,privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului" care prevede obligativitatea compensarii
pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie
agricola, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor sale de serviciu si asumandu-
si atributiile acordate in competenta exclusiva Guvernului RM, in perioada anilor 2002-
2006, a semnat si a eliberat certificate de urbanism si autorizatii de constituire urmatorilor
agenti economici:

- certificatul de urbanism nr. 21/2003 din 25.06.2003 si autorizatia de construire nr.
16/2003 din 29.08.2003 eliberate SC ,,Magand-Com"SRL,

- certificatul de urbanism nr. 89/2001 din 06.11.2001 si autorizatia de construire nr.
26/2002 din 02.08.2002 eliberate cet. Motilica Gheorghii;
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- autorizatia de construire nr. 71/2005 din 10.10.2005 si certificatul de urbanism nr.
27/2005 din 23.03.2005 eliberate cet. Japalau Ion;

- certificatul de urbanism nr. 10/2004 din 18.02.2004 si autorizatia de construire nr.
13/2004 din 17.05.2004 eliberate IM ,,Agropiese-TGR"SRL;

- autorizatia de construire nr. 41/2005 din 08.07.2005 eliberata cet. Strajescu I.;

- certificatul de urbanism nr. 10/2002 din 20.03.2002 si autorizatia de construire nr.
09/2002 din 23.04.2002 eliberate SRL "CrisTan-DS" ;

- certificatul de urbanism nr. 36/2006 din 28.04.2006 eliberate SC "Vlacotal" SRL;

- certificatul de urbanism nr. 38/2005 din 11.04.2005 si autorizatia de construire nr.
72/2005 din 10.10.2005 eliberate SRL ,,Sorinlux".

In consecintd, autorizatiile de construire si certificatele de urbanism ilegal semnate
si eliberate de catre ex-primarul com. Stduceni lon Dragomir, au permis proiectarea si
desfasurarea lucrarilor de constructie a unor obiecte imobile utilizate in scopuri comerciale
(ce nu au tangenta cu procesul agricol) Tnsda amplasate pe terenuri cu destinatie agricola
fapt ce a generat si facilitat excluderea ilegalda a acestora din circuitul agricol fara
compensarea pierderilor cauzate de schimbarea destinatiei agricole, prin ce a fost cauzat
un prejudiciu in proportii deosebit de mari, intereselor publice ocrotite de lege in marime
de 867 768,26 lei, ceea ce constituie urmari grave.

in cauza V episodul VI Dragomir lon este invinuit de organul de urmirire penala
si de faptul ca, activand in baza hotararii Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau nr.2-
1941/2003 din 13 1unie 2003 in functia de primar al com. Stauceni mun. Chisinau, fiind
persoana cu inalta functie de raspundere careia prin alegere si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art.34
alin.(1), lit. j), alin.(2) lit. h) a Legii nr.13 din 18.03.2003 privind ,,administratia publica
locald" si anume de a reprezenta in raporturi juridice satul in calitate de persoana juridica,
de a efectua inventarierea bunurilor din domeniul public si cel privat al satului si de a le
administra in limitele competentei, a abuzat de situatia de serviciu in urmdtoarele
circumstante: La 09.09.2004 intre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie Chisinau
si SRL «Marinirom" a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a productiei vinicole
in suma de 500 000 lei cu platd in avans 100%. n baza acestui contract de catre CNWC a
livratd productie in suma de 278 000 lei catre SRL «Marinirom". Ulterior, din motivul
renuntdrii de catre SRL «Marinirom" de a procura productie vinicola in suma restanta, a
solicitat rambursarea sumei de 222 000 lei de la CNWC. Din motivul lipsei mijloacelor
banesti suficiente si adresarit SRL «Marinirom" in instanta de judecata, CNWC a fost de
acord de a transmite catre SRL «Marinirom” in contul stingerii datoriei existente,
complexul de cladiri si complexul statiei de pompare din com. Stauceni, bunuri ce au fost
excluse conform procedurii in procesul tehnologic. Dupa obtinerea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile enumerate, SRL «Marinirom" s-a adresat cu cerere privind
procurarea terenurilor aferente. Ion Dragomir, activind in calitate de primar al com.
Stauceni, contrar prevederilor pct. 11 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 562 din 23.10.1996, folosind in
mod intentionat situatia de serviciu in interes material si personal exprimat prin obtinerea
de catre SRL «Marinirom" fondatorii careia sunt sotia si feciorul sau, Maria Dragomir si
Roman Dragomir, a dreptului de proprietate asupra terenului nominalizat, fara a stabili
suprafata reald a sectorului de teren aferent complexului de cladiri si constructii a statiei
de pompare, fiind raportor la sedinta consiliului com. Stauceni la sedinta din 12.12.2006
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prezentand date eronate a determinat consiliul local sd adopte decizia nr. 11/15 din
21.12.2006, prin care s-a permis instrainarea lotului cu suprafata de 0,6337 ha catre SRL
«Marinirom".

Instanta de apel a apreciat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Dragomir Ion,
Cucereanu Igor si Duda Alexandru de comiterea infractiunilor comise in perioada anilor
1999- 2001 prin analiza probelor cercetate in instanta de apel si prin care se confirma pe
deplin vinovatia :

- inculpatului Dragomir Ion in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in baza art. 42 alin. (3), 332
alin. (2) lit. b) Cod penal - organizarea savarsirii falsului in acte publice si falsificarea
actelor publice, adica actiuni intentionate savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publica, actiuni care au fost savarsite din interese materiale si personale si in
baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal - abuzul de putere sau abuzul de serviciu, folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in
interes material, ori alte interese personale, daca au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

- inculpatului Cucereanu Igor in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal
- participatie la depasirea atributiilor de serviciu, adica la savarsirea de catre o persoand cu
inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadim limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin Lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si in baza art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - participatie la falsul in
acte publice, adica la inscrierea de catre o persoand cu naltd functie de rdaspundere in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si la falsificarea unor astfel de
documente, actiuni care au fost savarsite din interese personale.

- inculpatului Duda Alexandru in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal
- participatie la depasirea atributiilor de serviciu, adica la savarsirea de citre o persoana cu
inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si in baza art. 42 alin. (5) alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - participatie la
falsul in acte publice, adica la inscrierea de catre o persoana cu inalta functie de raspundere
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si la falsificarea unor astfel de
documente, actiuni care au fost savarsite din interese personale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca referitor la incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor A. Duda s1 Ig. Cucereanu au sdvarsit infractiunile imputate in perioada cand
erau 1n vigoare prevederile Codului penal in redactia anului 1961 intr-un episod, iar
inculpatul I. Dragomir a savarsit infractiuni cand erau in vigoare prevederile Codului penal
in redactia anului 1961 in 4 episoade si anume incadrarea in prevederile art. 185 alin. (3)
Cod penal, unde sanctiunea era de la 5 la 12 ani privatiune de libertate cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de pana la 5 ani. Actiunile urmand a fi
incadrate conform prevederilor art. 328 alin. (3) Cod penal, in redactia noua al anului 2002
sanctiunea este stabilitd de la 6 la 10 ani privatiune de libertate cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de la 2 pana la 5 ani, prin urmare limita maxima a
sanctiunii este mai mica astfel poate fi consideratd sanctiunea mai blanda si conform art.
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10 Cod penal, se aplica legea penalda mai blanda care usureaza sau amelioreaza situatia
inculpatilor , in acest context urmeaza de aplicat legea penald noua care este mai favorabila.

La momentul savarsirii infractiunilor pe 4 episoade conform art. 183 Cod penal
redactia veche al anului 1961 si in art. 123 Cod penal redactia noua al anului 2002 pe altele
3 episoade depdsirea atributiilor de serviciu comisd de primarul comunei Stduceni era
calificata ca depasirea comisd de o persoand cu inaltd functie de raspundere si in
prevederile art.123 in redactia Legii 245 din 02.11.2011 in vigoare Ia 05.02.2012 prevede
notiunea de persoana cu functie de demnitate publica care fiind coroborata cu prevederile
Legii nr. 199 din 16.07.2010 privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica
care este in vigoare include si categoria primarilor fiind identice pentru stabilirea statutului
special al subiectului infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
prin urmare fapta prejudiciabila comisa de primar I. Dragomir se califica in baza art.328
alin.(3) Cod Penal.

Pentru faptele comise in perioada anilor 1999 -2001 instanta de apel a gasit pozitia
de nevinovatie aleasa de catre inculpati ca o modalitate de a duce in eroare instanta si in
scop de a se eschiva de la raspunderea penala, pozitie care a fost respinsa ca lipsita de
suport probatoriu.

Instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond pentru acest volum de
invinuire era una gresita care a fost reparata prin casarea partialda a sentintei si adoptarea
unei noi hotarari de condamnare in baza probelor administrate si descrise pentru fiecare
episod in mod separat, probe care fiecare in parte si toate in ansamblu demonstrau vinovatia
inculpatilor, probe utile si pertinente pe care instanta de apel le-a acceptat pe deplin si le-a
pus la baza unei hotarari de condamnare.

In urma analizei starii de fapt si de drept instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului Dragomir Ion Nicolae, comise in perioada anilor 1999-2001 in dispozitiile art.
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal - Depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau juridice, conform art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - organizarea
savarsirii falsului 1n actele publice, adicd inscrierea de catre o persoand cu functie de
demnitate publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni care au fost sdvarsite din interese personale si conform
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, folosirea
intentionata a situatiei de serviciu in interes material, ori alte interese personale de cétre o
persoand cu functie de demnitate publica daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau juridice;

Actiunile inculpatului Cucereanu Igor Nicolae, comise in perioada anilor 1999-2001
au fost incadrate potrivit art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, participatie la
depasirea atributiilor de serviciu, adica la savarsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si
in baza art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, participatie la falsul in actele publice,
adica la inscrierea de catre o persoand cu functie de demnitate publica in documentele
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oficiale a unor date vadit false, precum si la falsificarea unor astfel de documente, actiuni
care au fost savarsite din interese personale.

Actiunile inculpatului Duda Alexandru, comise in perioada anilor 1999-2001 au fost
incadrate in prevederile art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal - participatie la
depasirea atributiilor de serviciu, adica la savarsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau
juridice si art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - participatie la falsul in actele
publice, adica la inscrierea de catre o persoand cu functie de demnitate publicd in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si la falsificarea unor astfel de
documente, actiuni care au fost savarsite din interese personale.

Cu referire la faptele comise in perioada anilor 2002-2006 instanta de apel a
concluzionat ca inculpatii Dragomir si Ig. Cucereanu nu se fac culpabili de faptele
incriminate dupa cum ar fi : .Dragomir - art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal si Ig. Cucereanu - art. 42, 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
faptele lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate. Astfel, in
aceasta parte sentinta a fost mentinutd si respectiv fiind respinse apelurile ca fiind
nefondate.

Solutia data a avut la baza urmatoarele motive:

Pe episodul 111, desi partea acuzarii a pus la baza invinuirii inculpatilor Dragomir
lon si Cucereanu Igor, declaratiile mai multor martori, contrar prevederilor art. 415 alin.
(21) Cod de procedurd penald, fard a solicita a fi audiati din nou in instanta de apel sub
aspectul unor marturii acuzatorii 1 {indnd cont ca prima instantd a pus declaratiile lor la
baza unei sentinte de achitare aceleasi probe nu pot fi puse ca probe de condamnare fard a
fi audiati suplimentar si fard a face confruntari cu inculpatii.

S-a mai indicat ca vinovatia lui I. Dragomir nu se confirma nici prin documentele
recunoscute ca corpuri delicte si mijloace de proba, cercetate in sedinta de judecatd, cum
ar fi:

- Decizia nr. 11/15 din 21.12.2006, adoptata de catre Consiliul com. Stauceni.
privind terenul aferent constructiei private a firmei SRL, ,,Marinirom", cod cadastral
3153400997, cu suprafata de 0.6337 ha;

- Borderoul de calcul al pretului normativ de vanzare-cumpdrare a terenului
proprietate publica aferent constructiei private, din 25.12.2006:

- Procesului-verbal al sedintei din 21.12.2006 a Consiliul com. Stauceni, unde in
calitate de raportor cu privire la procurarea terenurilor aferente constructiilor private in
baza cererilor depuse de catre SRL ,,Marinirom", cu suprafata de 0.6337 ha a fost primarul
com. Stauceni. I. Dragomir.

Fiindu-i inaintata invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, Dragomir Ion in cadrul urmaéririi penale nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, refuzand sa dea careva declaratii.

Fiind audiat in cadrul cercetarilor judiciare, inculpatul I. Dragomir a negat acuzarea
inaintata.

Instanta de apel administrand si analizand probele cu referire la faptele comise in
perioada anilor 2002-2006 de catre 1. Dragomir si Ig. Cucereanu in cauza II epizodul III,
desi au fost deferiti justitiei, g.Cucereanu conform art. 42, 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
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si I. Dragomir, conform art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal si art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a constatat si retinut urmatoarele :

Prin decizia Consiliului Comunal Stauceni nr. 1/23 din 06.02.2003 a fost acceptata
amplasarea cartierului locativ pe terenul cu suprafata totala de 44 ha din extravilanul com.
Stauceni, atribuit anterior si schimbarea destinatiei agricole in teren pentru constructia
caselor de locuit particulare cu includerea in hotarul mun. Chisindu.

in perioada 01.10.2003 pani la 24.10.2005 Primiria com. Stauceni a eliberat 29 de
autorizatii de constructii si certificate de urbanism cetatenilor care detin in proprietate
loturi de tren in cartierul locativ ,,ABCI Bucovina”, care ulterior au achitat suma de 205
660 lei in calitate de compensare a pierderilor legate de schimbarea destinatiei agricole a
terenurilor. Prin decizia Consiliului Comunal Stauceni nr. 1/2 din 26.01.2006 a fost anulata
decizia Consiliului Comunal Stauceni nr. 1/3 din 06.02.2003, iar in baza Deciziei nr. 1/3
din 26.01.2006 s-a decis de a accepta propunerea privind schimbarea destinatiei terenurilor
cu destinatia ,,gradini” in terenuri pentru ,,constructie locativa”.

Prin decizia Consiliului Comunal Stduceni nr. 1/1 din 26.01.2006 a fost aprobate
modificarile in plan general al Asociatiei ,,ABCI Bucovina” si s-a aprobat suprafata totala
pentru constructia caselor de locuit individuale a fost stabilitd in marime de 0,0306 ha
pentru fiecare proprietar, insa, instanta de apel a conchis ca aceste acte sunt acte
preparatorii, adicd premergatoare unei proceduri, si anume a procedurii de schimbare a
destinatiei terenurilor, reglementarile care sunt stipulate in actele normative in vigoare,
inclusiv Codul funciar al Republicii Moldova. Astfel, dupa pregatirea acestui set de
documente, inclusiv adoptarea deciziilor Consiliului local Stauceni, urma sa fie efectuat al
doilea pas, si anume adoptarea Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la
schimbarea destinatiei terenurilor. Legiuitorul a stabilit aceastd procedurd reiesind din
importanta terenurilor agricole pentru economia nationald si excluderea abuzurilor din
partea localitatii locale.

Prin reglementarile actelor normative, legiuitorul a stabilit si o cale de verificare
inversa, astfel, pentru schimbarea destinatiei terenurilor, urma sa fie prezentat ,,acordul”
societatii, care in cazul unei comune, poate fi exprimat nu de primarul acesteia, ci de
consilierii localitatii.

Astfel, din deslusirea acestor argumente, nu isi pierde importantd pozifia instantei,
precum ca: dand o apreciere circumstantelor indicate, se atestd cu certitudine, ca
documentele indicate sunt in vigoare, acestea nu au fost anulate si nici contestate in instanta
de judecatd, astfel prezumandu-se a fi legale, fapt ce atrage dupa sine concluzia ca in
actiunile incriminate inculpatilor Dragomir Ion §i Cucereanu Igor lipseste vinovatia lor,
deoarece ultimii au actionat respectiv functiilor lor si intru executarea deciziei Consiliului
Comunal Stduceni, acestea nefiind niste actiuni initiate de catre ei, iar raspunderea ce ar fi
putut surveni urmeaza a o purta organul, care a adoptat deciziile. Astfel, faptul cd aceste
decizii a consiliului local sunt in vigoare nefiind contestate, deci nu au nici o referinta la
examinarea cazului de depasirea atributiilor de serviciu de catre lon Dragomir si Igor
Cucereanu, deciziile Consiliului erau obligatorii pentru executare, acestia puteau elibera
autorizatiile de construire si certificatele de urbanism prin prezumarea dreptului de
proprietate si conditiilor realizarii acestui drept.

Totodata, s-a indicat ca reluarea urmadririi penale in privinta inculpatilor, a fost
ilegala, fapt ce ca urmare, a atras dupa sine, declararea nulitatii tuturor actiunilor de
urmarire penald petrecute dupa reluarea urmariri penale, adica dupa 02.04.2007, cu
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participarea inculpatilor Dragomir Ion si Cucereanu Igor in calitate de banuiti si ulterior
invinuiti.

Sub aspectele indicate, instanta de apel a concluzionat ca prin emiterea ordonantelor
din 02.04.2007, luand in consideratie, ca nu au fost invocate careva fapte noi sau recent
descoperite, nefiind invocat nici un careva viciu fundamental descoperit, care ar fi afectat
hotararea primita, au fost incalcate, cum se indica mai sus, prevederile art. art.7, 22 Cod
penal si a prevederilor art.4 al Protocolului 7 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conform prevederilor expuse in pct. 3) al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 este stipulat expres ca, principiul ,,non bis in idem" - dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta este garantat justitiabililor de
alin. (2) art. 7 Cod penal si art. 22 Cod de procedura penala. Avandu-si originea in dreptul
roman si fiind formulat ca, acest drept a devenit In epoca modernd un principiu
fundamental s1 incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor
internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel, art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO stipuleaza ca ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat". Astfel, cu
termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate
cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari".

In aceste circumstante, ordonantele de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Dragomir Ion si Cucereanu Igor nu pot fi considerate ca hotarari definitive din momentul
adoptarii, deoarece acestea pot fi atacate procurorului ierarhic superior, in conditiile art.
299/1 Cod de procedurd penala, si ulterior, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
judecatorului de instructie.

Potrivit acestor cerinte, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat,
in acest fel garantandu-se interdictia judecarii de doua ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, regula enuntata mai sus protejeaza persoana achitata ori condamnata in urma
unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte. Masura scoaterii de sub urmarire penala
nu este o masura definitiva, intrucat ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi
asimilatd unei hotarari de achitare. Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune ca
persoana este urmaritd de mai multe ori, deoarece suntem in prezenta uneia si aceleiasi
urmariri penale, desfasurate in cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost pornita
din nou, repetat, dar pur si simplu a fost reluata. Prin urmare, procedura reluata nu este
altceva decat continuarea primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine
principiului ,,non bis in idem".

Activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
faptuitorului. Numai afland adevarul, scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile
dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc infaptuirea justitiei
penale.

Din materialele cauzei rezulta cd, la prezentarea materialelor de urmarire penala, lon
Dragomir si Igor Cucereanu, precum si aparatorii acestora, nu au invocat faptul ca
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ordonantele Prim-adjunctului Procurorului General, ar fi adoptate ilegal. Prin urmare,
argumentul instantei pus la baza motivarii nulitatii ordonantelor Prim-adjunctului
Procurorului General, pot fi retinute ca intemeiat, ori lipsa faptelor infractionale prevaleaza
asupra nulitatii probelor.

Instanta de apel a retinut ca si in cauza V epizodul VI desi inculpatul Dragomir
Ion a fost deferit justitiei incriminandu-i-se faptul ca activand in baza Hotararii Judecatoriei
Réscani mun. Chisginau nr. 2-1941/2003 din 13 iunie 2003 in functia de primar al com.
Stauceni mun. Chisinau, fiind persoand cu inaltd functie de raspundere céreia prin alegere
si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice stabilite de art. 34 alin. (1) lit. j), alin. (2) lit. h) a Legii nr. 123 din 18.03.2003
,privind administratia publica locald" si anume "de a reprezenta in raporturi juridice satul
in calitate de persoana juridica, de a efectua inventarierea bunurilor din domeniul public si
cel privat al satului si de a le administra n limitele competentei ar fi abuzat de situatia de
serviciu in urmatoarele circumstante :

La 09.09.2004 intre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie Chisinau s1 SRL
,Marinirom" a fost incheiat contractul de vanzare - cumpararea a productiei vinicole in
suma de 500.000 lei, cu plata in avans de 100%.

In baza acestui contract de citre CNVVC a fost livrata productie in suma de 278.000
lei catre SRL ,,Marinirom".

Ulterior, din motivul renuntarii de catre SRL ,,Marinirom" de a procura productie
vinicola in suma restanta, a solicitat rambursarea sumei de 222.000 lei de la CNVVC. Din
motivul lipsel mijloacelor banesti suficiente si adresarii SRL ,,Marinirom" in instanta de
judecata, CNVVC a fost de acord de a transmite catre SRL Marinirom" in contul stingerii
datoriei existente, complexul de cladiri si complexul statiei de pompare din com. Staucenti,
bunuri ce au fost excluse conform procedurii din procesul tehnologic.

Dupa obtinerea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile enumerate, SRL
,,Marinirom" s-a adresat cu cerere privind procurarea terenurilor aferente.

Ion Dragomir, activand in calitate de primar al com. Stauceni, contrar prevederilor
pct. 11 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 562 din 23.10.1996, folosind in mod intentionat situatia de
serviciu 1n interes material si personal, exprimat in obtinerea de catre SRL ,,Marinirom"
fondatorii careia sunt sotia si feciorul sdu, Maria Dragomir s1 Roman Dragomir, a dreptului
de proprietate asupra terenului nominalizat, fara a stabili suprafata reala a sectorului de
teren aferent complexului de cladiri si constructii a statiei de pompare, fiind raportor la
sedinta consiliului corn. Stauceni la sedinta din 12.12.2006, prezentand date eronate a
determinat consiliul local sa adopte decizia nr. 11/15 din 21.12.2006, prin care s-a permis
instrainarea lotului cu suprafata de 0.6337 ha catre SRL"Marinirom.

Astfel, actiunile lui Dragomir Ion au fost incadrate in baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Acuzarea si-a Intemeiat pozitia pe declaratiile specialistului Tiju Vitalie care afirma
ca, pretul de vanzare cumparare a lotului de pamant aferent complexului de constructii era
mai mic decat cel stabilit de legislatie. La stabilirea pretului normativ de vanzare-
cumparare urma de aplicat prevederile Hotararii de Guvern nr. 562 din 23.10.1996. luandu-
se 1n consideratie: suprafata, bonitatea si destinatia terenului, astfel fiind indicat un alt
coeficient la instrainarea lotului. De asemenea specialistul a mentionat ca in contractul de
vanzare-cumpadrare destinatia lotului de pamant era utilizat ca teren aferent constructiei
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desi in Registru cadastral al com. Stduceni figura ca teren destinat constructiei cu
coeficientul 4 si nici cum 1.

Analizand probele pentru fapte presupus a fi comise in anii 2002-2006 instanta
de apel a considerat ca inculpatii . Dragomir si Ig. Cucereanu au fost in mod legal achitati
de catre instanta de fond, sentinta in aceastd parte urmand a fi mentinuta ca una legala si
intemeiata si1 din alte motive :

pe cauza 2 epizodul 3 pe faptul depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu sdvarsite de o persoana cu
functie de demnitate publica, soldate cu urmari grave prin complicitate cu altd persoana
conform art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, in privinta lui I. Dragomir si art. 42, 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, in privinta lui Ig. Cucereanu, punand la baza deciziei urmatoarele
temeiuri:

- prin HG nr. 753 din 08.09.1997 sinr. 1018 din 02.10.1998 Primariei com. Stauceni
I-au fost transmise 139 ha de teren pentru majorarea loturilor constructiilor individule
locuitorilor din s. Stauceni si Goianul Nou, ulterior terenurile au fost atribuite conform
deciziei Primariei Stauceni nr. 348 din 11.09.1997 in proprietate privatd cetatenilor
conform art. 82 CF,

- devenind proprietari legali a loturilor atribuite in procesul privatizarii locuitorii
com. Stauceni nu puteau fi limitati in drepturi asupra acestor loturi inclusiv si dreptul de a
construi imobile in lipsa unei Hotarari de Guvern, ori in caz contrar dreptul de proprietate
ar fi pierdut valoare prin anumite limitari si interdictii ce ar fi contrazis prevederilor
Constitutiei R. Moldova art. 46 , altfel spus o hotarare a unui organ executiv ar fi {inut doar
de evidenta acestor terenuri la anumite categorii de terenuri, fapt care ulterior a fost elucidat
st prin Legea nr.209 din 16.07.2010.

- autoritatile publice locale com. Stauceni pana la adoptarea deciziei nr. 6-23 din
06.02.2003 au solicitat schimbarea destinatiei terenurilor agricole dat fiind numarul mare
de solicitari privind alocarea terenurilor, dar contrar prevederilor legale autoritatile centrale
nu au dat o hotarare de acceptare sau respingere a propunerii autoritatilor locale fapt ce le-
a pus in extrema necesitate de a decide, ca consecinta s-a adoptat Decizia nr. 6-23 din
06.02.2003 care nefiind anulatd era obligatoriu spre executare atat pentru primar cat si
inginerul arhitect al Primadriei Stduceni, ori neexecutarea deciziei ar fi impus alte
consecinte.

- la 25.05.2000 Consiliul com. Stauceni a emis Decizia nr. 7 prin care a permis
Primariei sd pregateasca documentele pentru constructia caselor de locuit pe suprafata de
44 ha din fondul de rezerva alocat, ulterior prin decizia nr. 1/23 din 06.02.2003 Consiliul
Comunal Stauceni a acceptat amplasarea cartierului locativ pe terenul cu suprafata de 44
ha.

- emiterea deciziei nr. 6/23 din 06.02.2003 a fost precedata de mai multe proceduri
si formalitati realizate de catre Institutul de Proiectari ,,Chisindu Proiect,, Directia
Arhitectura a Primariei mun. Chisinau, pentru terenurile date au fost eliberate Titluri de
proprietate, a fost antrenata n proceduri si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul
Agriculturii autoritati care nu au avut obiectii asupra solutionarii pozitive a problemei
vizate. Prin raspunsul dat de Guvern se mentiona ca procedura poate fi realizatd dupa
achitarea sumelor egale cu pierderile agricole, fiind achitate aceste sume sa initiat procesul
de eliberare a actelor pentru constructii.»

- . Dragomir s1 Ig. Cucereanu au semnat si eliberat mai multe certificate de urbanism
si autorizatii de constructie persoanelor fizice si societatilor comerciale care detineau
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extrase a Deciziei nr. 6/23 din 06.02.2003 emisa de catre organul competent al
administratiei publice locale si doar pentru terenurile atribuite pentru constructii de catre
Consiliul com. Stauceni, altfel spus ar fi fost lipsit de logica faptul atribuirii terenurilor
pentru constructii daca nu s-ar fi permis si edificarea imobilelor pentru care au fost
solicitate loturile de teren. [.Dragomir si Ig. Cucereanu si-au executat obligatiunile
functionale, neurmarind careva interese personale sau materiale;

- in motivarea solutiei de achitare pentru aceste acuzatii instanta de apel a retinut si
faptul constatat de incalcare a anumitor aspecte de procedura care cad sub incidenta art. 4
Protocolului 7 al CEDO, ori fiind clasat procesul penal la 22.12.2006 a fost reluat la
02.04.2007, desi organul de urmarire penald nu face referire la fapte noi si recent
descoperite sau la viciu fundamental recent descoperit ce ar fi afectat precedenta hotarare.
Astfel actele precedate fiind lovite de nulitate nu pot fi pus ela baza unei sentinte de
condamnare.

pe cauza 5 epizodul 6: faptul folosirii intentionate a situatiei de serviciu in interes
material si personal de catre I. Dragomir savarsita de o persoana cu functie de demnitate
publica, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza urmatoarelor motive :

- acuzarea nu a concretizat prin care fapte s-a exprimat influenta lui I. Dragomir
asupra Consiliului Comunal Stauceni la adoptarea deciziei nr. 11/5 din 21.12.2006 , ori
decizia data a fost adoptatd in baza unei hotarari a instantei de judecata privind recuperarea
unor datorii si de fapt in lipsa de surse de achitare a datoriei s-a purces la executare prin
transmiterea unor bunuri imobile;

- In prezenta unei hotdrari a instantei necesar a fi executata si lipsa surselor banesti
a debitorului de acoperire a datoriei, primarul ca autoritate executiva era obligat a pune in
discutie la sedinta Consiliului intrebarea privind modul si conditiile de executare a hotararii
instantei de judecatd si respectiv achitarea datoriilor catre creditori, inclusiv si catre SRL
,Marinimon,, astfel aceste actiuni nu pot fi catalogate ca abuz de putere sau abuz de
serviciu ;

- bunurile transmise SRL ,,Marinimon,, anterior fusesera scoase din procesul
tehnologic nu mai erau exploatate si respectiv fiind transmise creditorului decizia
Consiliului Comunal Stduceni a fost conditionatd de un risc intemeiat legat de o posibila
degradare a bunurilor si necesitatea de a suporta cheltuieli de intrefinere si paza
nejustificate .

- pretul de vanzare cumparare nu a fost stabilit de catre I .Dragomir ci conform
calculelor facute de persoanele abilitate cu astfel de competente, actele in urma carora s-a
realizat vanzarea imobilului nu au fost contestate si nu au fost anulate, astfel pozitia ce tine
de cauzare de daune ca urmare a vanzarii bunului la un pret mai mic este o simpla
presupunere nebazata pe careva probe.

Concluzia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare prin prisma
prevederilor legale se intemeiaza si pe urmatoarele motive de drept:

Pornind de la prevederile art. 328 Cod penal, savarsirea de catre o persoand cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Toate persoanele cu functii de raspundere trebuie sa aiba o comportare corecta si
cuviincioasa fata de persoanele cu care intrd in legatura n timpul exercitarii atributiilor de
serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu sa foloseasca un limba;
violent sau acte de violenta psihica sau fizica impotriva unei persoane.
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Daca un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii comite asemenea
actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al
infractiunilor de serviciu.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiille sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept
si a altor organe de stat.

Drept obiect material al infractiunii apare corpul uman in cazul lovirilor si actelor
de violenta aplicate sau proprietatea persoanei fizice sau juridice.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care intrebuinteaza expresii jignitoare fatd de o persoana, insulta, calomnia,
actele de violenta impotriva persoanei, alte actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu constd in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile
faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau
printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite. Daca urmarile survenite au fost
cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi
incadrate dupa obiect si intentie respectiv (art.150-157, 162 CP etc.).

Pentru calificarea daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor este valabil comentariul de la
punctul 4 al art. 327 Cod penal.

Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu se considerd din momentul in care faptuitorul a intrebuintat expresii jignitoare fata
de o persoand cu care se afld in legatura in virtutea exercifiului functiunii, iar in cazul
actiunilor repetate infractiunea se considera consumatda in momentul savarsirii ultimei
actiuni de violentd, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Dragomir Ion, Cucereanu
Igor si Duda Alexandru in perioada anilor 1999-2001 intrunesc elementele infractiunii
imputate, si in acest caz, sentinta mentionata urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Potrivit prevederilor art. 332 Cod penal, inscrierea de catre o persoana cu functie de
raspundere, precum si de cdtre un functionar al autoritdtii publice care nu este persoana cu
functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din
alte interese personale.

Obiectul material al falsului in acte publice il constituic actele oficiale confirmate
sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si locale,
a organelor de drept.

Act public se considerda actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau de
catre organele de drept, organizatii, institugii sau intreprinderi de stat, act menit sa certifice
evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele
oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte
vadit false, din interes material sau din alte interese personale.
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Pentru calificarea falsului in actele publice este necesard legatura cauzalda intre
actiunile de serviciu ale functionarului si falsul comis, deoarece, in anumite circumstante,
daca lipseste aceasta legatura cauzala, incadrarea actiunilor poate fi ectuatd in limitele art.
361 Cod penal, ca infractiune contra autoritatilor publice si securitatii statului.

Falsul in actul public se considera terminat din momentul introducerii falsului in
actul oficial sub forma de corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a fost
sau nu utilizat actul falsificat.

Subiect al infractiunii poate fi persoana cu functii de raspundere ori alt functionar al
autoritatii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei, institugiei,
intreprinderii de stat, conform comentariului dat la art. 324 si 330 Cod penal.

Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifesta numai prin intentie directa.
Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes
material sau personal.

Astfel, din materialele dosarului, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor
Dragomir Ion, Cucereanu Igor si Duda Alexandru pe deplin s-a confirmat vinovatia in
comiterea infractiunii mentionate.

Totodata, pornind de la materialele cauzei si a spetei, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului Dragomir Ion urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 42 alin. (3)
Cod penal ,,Se considera organizator persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni
sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora ”, de regula organizatorul este cel mai
periculos participant la infractiune, figura principala.

Actiunile organizatorului se exprima prin indemnarea unor persoane spre savarsirea
infractiunii, alegerea si recrutarea participantilor, repartizarea rolurilor intre ei, antrenarea
lor, intocmirea uni plan bine chibzuit al infractiunii, coordonarea actiunilor participantilor
nemijlocit la locul savarsirii infractiunii sau de la distanta cu ajutorul diferitelor mijloace
tehnice.

Actiunile inculpatilor Duda Alexandru si Cucereanu Igor au fost incadrate in
dispozitia art. 42 alin. (5) Cod penal ,,se considera complice persoana care a contribuit fa
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordate de ijloace sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele bandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va inde atare obiecte” -
Complicele, persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordarea de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole,
precum si persoana care a promis dinainte ca-1 va favoriza pe autor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Tinand cont de faptul ca in cauza 2 epizodul 3 si in cauza 5 epizodul 6 Dragomir I.
si Ig. Cucereanu au fost achitati de catre prima instantd pozitie cu care instanta de apel a
fost de acord si nu a gasit motive de a desfiinta sentinta in aceasta parte pentru presupuse
fapte ca fiind infractionale, fapte comise in anii 2002-2006 care in sine nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal si
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penasl pentru I. Dragomir si conform art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, pentru lIg. Cucereanu, in acest aspect sentinta a fost mentinuta ca fiind una
legala si intemeiata apelul fiind respins.

Instanta de apel a retinut ca in partea ce tine de actiunile inculpatilor I. Dragomir, Ig.
Cucereanu si A. Duda comise in perioada anilor 1999 - 2001 faptele lor le-a gasit fiind
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dovedite pe deplin conform invinuirilor formulate in rechizitoriu si respectiv
recunoscandu-i culpabili pentru acele fapte, astfel in aceasta parte sentinfa a fost anulata
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
recunoasterea : lui [.Dragomir vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.
(3) lit.b) si d) Cod penal, art. 42, alin. (3) , 332 alin. (2) lit. b) Cod penal art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal; lui Ig.Cucereanu vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42
alin. (5), art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, art. 42 alin. (5) art.332 alin. (2) lit. b) si a lui A.
Duda vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5) 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, art.42 alin. (5) art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca pentru faptele comise 1n perioada anilor
1999-2001 prin efectul retroactiv al legii penale conform art. 10 Cod penal faptele au fost
incadrate in corespundere cu Codul penal adoptat prin Legea 985 -XV din 8.04.2002, ori
limitele sanctiunilor sunt mai mici decat limitele sanctiunii legii pentru articolele
Incriminate in baza Codului penal din 24.03.1961.

Pentru faptele comise in perioada anilor 1999-2001 de catre inculpatii Dragomir, Ig.
Cucereanu si A.Duda au expirat termenii de prescriptie tragerii la raspundere penala
prevazuti la art. 46 Cod penal, redactia Legii din 24.03.1961.

Totodata, instanta de apel, {indnd cont de faptul achitarii inculpatilor I.Dragomir
Ig.Cucereanu pentru fapte comise in anii 2002-2006 dar si expirdrii termenilor de
prescriptie a tragerii la raspundere penala pentru faptele infractionale comise in perioada
anilor 1999-2002 de catre I.Dragomir, Ig.Cucereanu si A.Duda conducandu-se de
prevederile art. 46 alin. (4) Cod penal, in redactia Legii din 24.03.1961 dat fiind ca de la
comiterea infractiunilor au trecut mai mult de 10 ani, a decis liberarea lor de pedeapsa
penala conform prevederilor art. 389 alin. (4) p. 3) Cod de procedura penala.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indica urmatoarele:

- instanta de apel nu a supus verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facind
trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor si argumentele invocate de catre aparatori in
discursurile lor. Astfel, instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administarte care dovedesc
vinovatia inculpatilor in faptele incriminate;

- solutia instantei de apel este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, in cazul in
care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in
sprijinul invinuirii formulate inculpatilor si a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de
achitare, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe, fapt ce pe caz nu s-a realizat, fiind Infaptuita o apreciere eronata si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei;

- In cauza privind eliberarea certificatelor de urbanism si autorizatiilor pentru
desfasurarea lucrarilor de constructie individuala ,,ABCI Bucovina”, atit in cadrul urmaririi
penale, cit si a cercetarii judecatoresti efectuate pe episodul dat, invinuirea inaintata
inculpatilor Dragomir I. in baza art. art. 328 alin. (3) lit. a), b) si d) Cod penal s1 Cucereanu
I. in baza art. art. 328alin. (3) lit. a), d) Cod penal, a fost pe deplin probata, nici o proba
nefiind declaratd nuld si nici constestati de citre partea aparirii. In acest context,
constatarea ilegalitatii solutiei de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatilor este
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neintemeiata, odata ce ea nu a fost contestatd in conditiile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala;

- actiunile inculpatului Dragomir I. in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru
instrainarea terenului aferent complexului de cladiri al CNVVC si complexului statiei de
pompare din com. Stauceni, au fost probate in baza tuturor probelor examinate si
administrate in instanta de judecata:

- argumentul instantei de apel despre faptul ca partea acuzarii nu a solicitat audierea
martorilor este neintemeiata, odata ce in afara de martorii audiati, prezentarea celorlalti in
instanta de apel a fost imposibila;

- solutia de incetare a procesului penal pentru faptele comise in anii 1999-2001 nu
este corecta, odatd ce actiunile infractionale au fost comise cu intentie unica, fiind
consumate n anul 2006.

10.1. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
partea vatdmata Bagrin Valeria, care solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, prin care inculpatul Dragomir I. sa fie condamnat pe episodul in privinta acesteia
la privatiune de libertate.

In motivarea cerintelor sale partea vatimata indica urmitoarele:

- instanta de apel neintemeiat 1-a eliberat de raspundere penald pe inculpatul
Dragomir 1., aplicand fata de el prevederile Codului penal (redactia an. 1961);

- inculpatul Dragomir 1. cu premeditate a actionat in scopul deposedarii familiei
partii vatamate de o parte din lotul de teren care le-a fost repartizat in anul 1992, invocand
diferite pretexte precum ca terenul nu poate fi privatizat in proportie intreaga, pe cind in
natura lotul de teren a fost in intregime 1n posesia familiei partii vatamate, aceasta fiind
obligata sa achite impozite pe el pina in anul 2005.

11. Pe cauza este depusa referintd de catre inculpatul Duda Alexandru, care se
pronuntd pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate, deoarece argumentele din recursul
partii vatamate sunt irelevante in raport cu solutia adoptatd in privinta inculpatului, iar
argumentele din recursul procurorului sunt neintemeiate.

12. Verificand argumentele invocate in recursuri in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
partea vatamata urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate si sa 1l admita, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

12.1. Cu referire la recursul partii vatamate Bagrin V., Colegiul penal atesta
netemeinicia acestuia, odatd ce criticile formulate se refera la individualizarea pedepsei
inculpatului, care insa nu pot fi admise odata ce procesul penal in privinta inculpatului pe
acest episod a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

12.2. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat, Colegiul penal largit are de
remarcat urmatoarele.

Nu poate fi retinut argumentul privind caracterul unic al faptelor incriminate
inculpatilor, odata ce acestea nu subscriu nici caracteristicilor infractiunii continue si nici
celei prelungite.

85



Astfel, avind in vedere cd faptele incriminate inculpatilor constituie infractiuni
distincte si in privinta unor din ele a fost pronuntata solutia de incetare a procesului penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, Colegiul
penal va examina in continuare argumentele recurentului in partea solutiei de achitare a
inculpatilor.

In acest context urmeazi a fi mentionat faptul ca instanta de recurs verifica daci s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instantad si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Raportand aceste norme legale la continutul deciziei instantei de apel, instanta de
recurs constata ca aceste prevederi totalmente au fost ignorate, si anume, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apeluri, acestea fiind neglijate totalmente,
doar a reiterat concluziile instantei de fond.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate in apeluri, instanta de apel nu a stabilit
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate de catre partea
acuzaril.

In acest context, Colegiul specificd faptul ci obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.
Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al CEDO, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avand
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs.

Astfel, Colegiul conchide ca in cazul supus judecarii, obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti de cétre instanta de apel a fost neglijata, ca urmare fiind dificila

86



verificarea acestei hotarari judecatoresti in cadrul ciii de atac recurs ordinar. In aceeasi
ordine de idei, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, in cadrul rejudecarii cauzei,
a incalcat si prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, ignorind indicatiile
cuprinse in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2014, care vor fi indicate infra.

In aceasti situatie, Colegiul repetat atesta temeinicia invocirii de catre partea acuzarii
in recurs a acelorasi argumente care au fost invocate si in apel, ludnd in consideratie
ignorarea lor de catre instanta de apel.

in continuare, in dezvaluirea concluziei sale, Colegiul va purcede la analiza acestor
argumente 1n coraport cu temeiurile achitarii a instantelor de fond si de apel, redate in
continutul deciziei, separat pe fiecare cauza.

Cauza privind eliberarea certificatelor de urbanism si autorizatiilor de constructie
pentru desfasurarea lucrarilor de constructie individuald in cartierul “ABCI
BUCOVINA".

Pe acest episod instanta de apel a ignorat un cumul de probe materiale invocat de catre
partea acuzdrii, $i anume:

- scrisoarea nr. 36-01/24 din 06.01.2005 expediatd in adresa organului de urmarire
penald de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in care se mentioneaza ca, careva
hotarire de Guvern, cu privire la schimbarea destinatiei agricole a sectorului cu suprafata
de 44 ha din com. Stauceni nu exista;

- actul reviziei economico - financiare tematice din 20 ianuarie 2006, din care rezulta
ca, contrar prevederilor art. 8, 9 si 71 Cod funciar a fost efectuata schimbarea destinatiei
agricole a terenurilor in terenuri pentru constructii locative individuale, iar contrar
prevederilor art. 9 51 12 a Legii nr. 1308 din 25.07.1997 ,,privind pretul normativ si modul
de vanzare - cumparare a pamantului”, la eliberarea autorizatiilor de constructie nu au fost
calculate si achitate pierderile agricole la schimbarea destinatiei suprafetei de 44 ha in com.
Stauceni, in marime de 1 548 629 lei;

- scrisoarea nr. 3815, expediata de catre Asociatia ,,ABCI Bucovina"la 05 decembrie
2006, in adresa Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin care au fost expediate
materialele privind schimbarea destinatiei agricole a terenurilor preconizate pentru
constructia cartierului locativ ,,ABCI Bucovina" si adoptarea unei hotarari de Guvern in
acest sens;

- scrisoarea nr. 36-01/2423 din 21 decembrie 2006 a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, prin care s-a refuzat pregatirea materialelor premergatoare pentru adoptarea unei
hotarari de Guvern, in vederea schimbarii destinatiei agricole a terenului cartierului locativ
,ABCI Bucovina", din motivul ca acesta urmeaza a fi amplasat la distantd de circa 2 km
de la com. Stiuceni, fapt ce nu corespunde planului urbanistic general al comunei. In cazul
in care se presupune includerea cartierului locativ in hotarele administrativ-teritoriale ale
mun. Chisindu, urmeaza a fi idificate hotarele localitatii, in caz contrar se infiinteaza o
localitate noua ceia ce tine de competenta Parlamentului RM;

- procesul - verbal de examinare a documentelor - certificate de urbanism si
autorizatii de construire a proprietarilor de terenuri in cartierul locativ ,,ABCI
BUCOVINA" din 10 aprilie 2007;

- scrisoarea nr. 116/8776 din 17.01.2006, expediatd de catre Primaria mun. Chisinau
in adresa organului de urmarire penald, in care se mentioneaza cd, Consiliul mun. Chisinau
n-a adoptat nici o decizie referitoare la schimbarea destinatiei terenurilor agricole
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(proprietate privatd) cu suprafata de 44 ha, din extravilanul com. Stauceni, pentru
amplasarea constructiilor locative particulare;

- scrisoarea nr. 1020-1022 din 30.11.2006, expediata in adresa Guvernului RM de
catre Agentia pentru Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, in legaturd cu situatia creata
in jurul imobilelor amplasate in com. Stauceni din preajma traseului Chisinau-Orhei, aceste
obiecte sunt construite sau se afla in faza de constructie pe terenuri agricole cu o bonitate
de 68 puncte, cu incélcari a legislatiei in vigoare;

- prescriptiile Agentiei pentru Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. 004311,
004312, 004313 din 12.12.2006 si nr. 004317 din 14.12.2006, prin care a fost sistata
executarea lucrarilor de constructie, cu sistarea valabilitatii certificatelor de urbanism si a
autorizatiei de constructie emise de catre Primaria com. Stauneni, pind la lichidarea
incalcarilor depistate;

- scrisoarea nr. 36-01/703 din 17.04.2007 expediata in adresa organului de urmarire
penald de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in care se mentioneaza ca destinatia
agricold a terenurilor ce apartin agentilor economici din preajma traseului Chisinau-Orhei
din com. Staucen, nu a fost modificatd in modul stabilit prin hotarire de Guvern, iar
marimea totald a pierderilor sectorului agrar constituie 867 768 63 lei.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel a ignorat totalmente aceste probe care
n-au fost analizate, apreciate §i ca urmare, nu s-a expus nici asupra admiterii §i nici a
respingerii acestora.

De asemenea, Colegiul atestd faptul cd in apel, partea acuzdrii a invocat si alte
argumente, care au fost ignorate de de instanta de apel si anume:

- Lipsa unei hotarari de Guvern, cu privire la schimbarea destinatiei agricole a
sectorului cu suprafata de 44 ha din com. Stauceni, pana in prezenet;

- O parte din certificatele de urbanism si autorizatii de constructie, pentru desfasurarea
lucrarilor de constructie individuala pe cauza data, au fost eliberate de catre inculpatii
Dragomir I.N. si Cucereanu I.N. pana la adoptarea deciziei Consiliului com. Stauceni nr.
1/23 din 06.02.2003 ,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenului proprietate privata
(gradini) in teren pentru constructia caselor de locuit individuale™;

- Neincasarea in volum deplin a platilor legate de compensarea pierderilor cauzate de
schimbarea destinatiei agricole;

- Ignorarea prevederilor pct. 6 lit.a) din Regulamentul privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997: ,, Autorizatiile de construire se
elibereaza de consiliile judetene, Comitetul executiv al U.T.A. Gagauzia, primariile
municipiilor (oraselor) si comunelor dupa cum urmeaza: a) consiliile judetene, Comitetul
executiv al U.T.A. Gagauzia, Consiliul municipal Chiginau - pentru investitiile publice
finantate integral sau partial de la bugetul de stat, fondurile extrabugetare, din credite
externe garantate de Guvern, din surse proprii ale intreprinderilor cu capital de stat si
pentru investitiile publice finantate din bugetul consiliului respectiv, precum §i pentru
constructiile din extravilan”;

- Ignorarea prevederilor art. 83 Cod funciar: “Din categoria terenurilor agricole de
calitate superioara fac parte terenurile situate pe cumpana apelor si pe versantele CuU panta
de pind la 3 grade, precum si terenurile cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de
peste 60, terenurile irigate, loturile experimentale, terenurile institutiilor de cercetari
stiintifice si de invatamint. In vederea protectiei terenurilor agricole de calitate superioard
se interzice retragerea acestora din circuitul agricol, utilizarea lor in alte scopuri decit
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cele agricole, desfasurarea pe aceste terenuri a operatiunilor tehnologice §i de alta natura
ce conduc la degradarea solului, cu exceptia cazurilor cind sint repartizate pentru
constructia obiectivelor liniare (drumuri, linii de telecomunicatii §i de transport electric,
conducte), obiectivelor de exploatare miniera a petrolului si gazelor §i a constructiilor de
productie necesare pentru exploatarea acestora. Retragerea terenurilor agricole de
calitate superioara din circuitul agricol pentru necesitatile de stat si publice se face numai
in cazuri exceptionale, prin hotarire a Guvernului”.

Concluzionand cele expuse supra, Colegiul specifica precum instanta de apel selectiv
a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, unele fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solugionarea
justd si prompta a cauzei date, iar celelalte respinse, nefiind argumentate desfasurat cu
expunere clara in decizia sa. Ca urmare fiind prematura concluzia instantei de apel.

Alt aspect, pe care Colegiul il considerd necesar de mentionat pe aceastd cauza este
concluzia instantei de apel despre faptul cd reluarea urmaririi penale in privinta
inculpatilor, a fost ilegala, fapt ce ca urmare, atrage dupa sine, declararea nulitatii tuturor
actiunilor de urmarire penald petrecute dupa reluarea urmariri penale, adicad dupa
02.04.2007, cu participarea inculpatilor Dragomir I.N. si Cucereanu I.N. in calitate de
banuiti si ulterior invinuiti.

Astfel, pe de o parte instanta de apel concluzioneaza asupra necesitatii achitarii
inculpatilor ignorind necesitatea aprecierii tuturor motivelor invocate in apel de catre
partea acuzarii, dupa cum a fost indicat supra, iar pe de alta parte indica asupra ilegalitatii
reludrii urmadririi penale in privinta inculpatilor, concluzionind totusi ca lipsa faptelor
infractionale prevaleaza asupra nulitatii probelor.

Cauza privind instrainarea lotului de teren SRL “Marinirom”.

Invinuirea adusa lui Dragomir IN. in comiterea infractiunii imputate pe acest episod,
este bazata pe:

- decizia Consiliului Comunal Stauceni nr.11/15 din 21 decembrie 2006 prin care s-a
permis Primariei comunei Stauceni-primar Dragomir I.N., vinzarea terenului aferent
constructiei private a firmei S.R.L. "MARINIROM,, cu suprafata de 0,6337 ha;

- procesul-verbal al sedintei din 21.12.2006 a Consiliului com. Stauceni, unde in
calitate de raportor cu privire la procurarea terenurilor aferente constructiilor private, in
baza cererilor depuse de catre SRL ,,Marinirom", a fost Dragomir [.N.;

-borderoul de calcul al pretului normativ de vanzare -cumpdrare a terenului
proprietate publica aferent constructiei private din 25.12.2006;

- declaratiile specialistului Tiju Vitalie.

Insa, concluzia de baza a instantei de apel pe aceasta cauza este faptul cd exista 0
hotarire de instantd care urma a fi executatd, iar lipsa resurselor banesti ale debitorului
pentru onorarea obligatiei, a obligat inculpatul sa puna in discutie la sedinta Consiliului
local intrebarea cu privire la transmiterea unor imobile, care erau anterior scoase din
procesul tehnologic, nu mai erau exploatate si a caror degradare era iminenta, fiind in asa
mod prevenita asumarea unor cheltuieli suplimentare pentru intretinere, precum si stinsa
datoria existenta.

In acest aspect Colegiul evidentiazi, cd instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele cauzei, deoarece inculpatului i-a fost incriminata fapta privind Instrainarea
unor terenuri aferente constructiilor care erau anterior scoase din procesul tehnologic
si care au fost dobandite in urma unui litigiu solutionat de instantd, insa nu de la Primaria
com. Stauceni, ci de la CNVVC. Astfel, nu exista nici un fel de obligatie a Primariei com.
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Stauceni fatd de SRL ,,Marinirom”, ce ar deriva dintr-o hotarare judecatoreasca, in acest
sens argumentele instantei de apel fiind neintemeiate.

Asa dar, Colegiul atesta faptul ca, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia
Sa.

Concluzionand cele mentionate Colegiul specifica ca, instanta de apel nu a verificat
si apreciat profund probele administrate pe aceasta cauza si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, fara sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe aparte si in cumul cu altele.

Rezumand cele expuse, Colegiul constatd prematurd concluzia instantei de apel ca
vinovatia lui Dragomir [.N. in cele imputate pe aceasta cauza, nu este demonstrata prin
probele prezentate de partea acuzarii.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atesta ci si-au gisit confirmare temeiurile invocate
de procuror si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel.

in aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze desfasurat si profund
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau
lipsa in actiunile inculpatilor, a infractiunilor incriminate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate si de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. pet. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre partea vatdmata Bagrin Valeria si
admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza parfial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 ianuarie 2016, in partea achitarii inculpatilor Dragomir Ion Nicolae si
Cucereanu Igor Nicolae de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin. (2) lit. b), 328 alin.
(3) lit. b), d) Cod penal si respectiv de sub invinuirea in baza art. art. 42, 328 alin. (3) lit.
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d) Cod penal, pentru presupusele fapte infractionale comise in anii 2002-2006, in cauza
penald in privinta lui Dragomir Ion Nicolae, Cucereanu Igor Nicolae si Duda
Alexandru lon si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest hotarirea atacati se mentine, iar decizia in aceasti parte este irevocabila.

Decizia, in partea casarii hotaririi atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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