Dosarul nr. 1ra-1705/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolache
Vitalie si inculpatul Pislaru Vergiliu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Pislaru Vergiliu Nicolae, nascut la 12 iunie 1977,
originar din sat. Cosauti, r-nul
Soroca si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Sarmizegetusa, nr. 37/5, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare al

cauzei:

1.10.01.2014 — 10.12.2015(prima instantdi);
2.18.01.2016 — 12.05.2016 (instanta de apel);
3.03.08.2016 — 08.11.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015,
Pislaru Vergiliu Nicolae a fost condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
acitivitate. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Pislaru Vergiliu Nicolae, fiind conducatorul SRL
,Actualcons” cu sediul in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza 37/5, ap.2, care activeaza in
baza licentei seria A MMII nr.039113 din 02.03.2007, prelungita pana la 02.03.2017,
avand genul de activitate: constructiile de cladiri, reconstructii, consolidari, conform
LInstructiunii de indatoriri functionale directorului privind securitatea si sanatatea in
muncd” a SRL , Actualcons”, aprobatd prin ordinul nr. 1 din 01 martie 2013, fiind
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald obligat sa asigure supravegherea
securitatii si igienei muncii, dispunand de certificat de atestare tehnico-profesionald seria
2009-DS nr.0183, eliberat la data de 01.10.2009, pentru a activa in calitate de diriginte de
santier, incalcand regulile de protectiec a muncii, insuficient a controlat respectarea
cerintelor de securitate si sanatate iIn munca la efectuarea lucrarilor de betonare de catre
lucratorii sai si la folosirea echipamentelor individuale de protectie si de lucru, la
efectuarea lucrarilor de constructie pe santierul de constructie amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Suceava 119 si ca rezultat, la data de 10.05.2013, aproximativ la orele 11:00,
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Stavinschi Serghei a.n. 1983, angajat in baza contractului individual de munca nr. 10 din
01.11.2012 in calitate de tencuitor zugrav, in timp ce efectua lucrari cu aparatul de vibrat
la montarea betonului, a fost electrocutat, fapt care a provocat din imprudentd decesul
acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 183 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona
intreprinderi cu genul de activitate constructiile de cladiri, reconstructii, consolidari, pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, sa fie suspendata conditionat executarea
pedepsei principale pe un termen de proba de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmatoarele:

- pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut doar ca ,la numireca
pedepsei instanta aplicd art. 79 Cod penal si nu aplica fatd de inculpat pedeapsa
complementard prevazutd de sanctiunea art. 183 alin. (2) Cod penal”, pe cind in cazul
incdlcarii regulilor de protectie a muncii, pedeapsa complementara a fost instituita de
legiuitor anume cu scopul ca persoana care a admis incélcarea acestor reguli, s nu mai
poatd ocupa o careva perioadd functia pe care o ocupa in timpul comiterii infractiunii,
pentru a exclude riscurile recidivei comportamentului persoanei;

- pedeapsa sub forma de doi ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de un an, stabilita inculpatului
era prea blandd. Pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului si ca urmare prevenirea savarsirii de catre acesta a noi infractiuni.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocat in numele inculpatului, fiind
ulterior depus si apel suplimentar, care au solicitat casareca acesteia si rejudecarea cauzel
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale partea apararii a indicat urmatoarele:

- nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar demonstra faptul
incalcarii regulilor de protectie a muncii, ce din imprudentd a provocat decesul unei
persoane. Inculpatul a respectat normele ,Instructiunii de 1Indatoriri functionale
directorului privind securitatea si sdnatatea in munca” a SRL ,,Actualcons”, aprobata prin
ordinul nr. 1 din 01.03.2013, fiind obligat sa asigure supravegherea securitatii i igienei
muncii, dispunand de certificat de atestare tehnico-profesionala seria 2009-DS nr. 0183,
eliberat la data de 01.10.2009, pentru a activa in calitate de diriginte de santier, suficient a
controlat respectarea cerintelor de securitate si sdnatate in munca la efectuarea lucrarilor
de betonare de catre lucratorii sai si folosirea echipamentelor individuale de protectie si de
lucru, la efectuarea lucrarilor de constructie pe santierul de constructie amplasat pe str.
Suceava 119, mun. Chisindu. Conform procesului verbal nr. 27, privind cercetarea
accidentului de munca mortal intocmit de Inspectoratul de Stat al muncii, s-a stabilit In
urma examinirii de catre inspectoratul IET Chisindu si reprezentantului ICS ,,RED Union
Fenosa” S.A a dulapului central de distributie si cablului de alimentare din postul de
transformare din curtea santierului de constructie a fost observat ca legatura cu priza de
pamant a fost taiatd, iar punctul de transformare la contactul papucului de cablu a
conductorului PEN este conectat mantaua de cablu cu fascicol de conductoare fara de
papuc de cablu. Conform aceluiasi proces-verbal s-a constatat ca Pislaru Vergiliu a
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efectuat instruirea lucratorului Stavenschi S. in domeniul securitatii in munca la efectuarea
lucrarilor de betonare in calitate de betonist §i a asigurat lucrdtorii cu echipamente
individuale de protectie, fapt confirmat prin semnaturile lucratorilor in fisele personale de
instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca si fisele personale de evidenta a
echipamentelor si a dispozitivelor de protectie. Mai mult ca atat, in ziua de 10 mai 2013,
inculpatul a sosit la santierul de constructie unde a preintampinat lucratorii Stavenschi S.,
Stavenschi F. si Curcubet V. ca sa foloseasca echipamentele de protectie;

- Instructiunea de 1indatoriri functionale a directorului privind securitatea si
sanatatea in muncd” a SRL ,,Actualcons” are 25 de puncte, care prevad obligatiile
directorului SRL ,,Actualcons” in domeniul asigurdrii securitatii si igienei muncii, iar
acuzarea urma sa indice care puncte din aceastd Instructiune au fost neglijate de inculpat,
lucru care nu s-a facut, atat in ordonanta de punere sub invinuire, cat si in rechizitoriu.
Astfel, organul de urmarire penala a incalcat flagrant prevederile art. art. 281 si 296 Cod
procedura penald, deoarece a inaintat inculpatului o invinuire neclard, neconcreta,
neprecisd, declarativa. La punerea sub invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 183 alin. (2) Cod penal, era obligatorie si necesara mentionarea cu
precizie atat in ordonanta de punere sub invinuire din 27.12.2013, cat si in rechizitoriul din
30.12.2013, care prevederi concrete a tehnicii securitdtii sau reguli in vigoare de protectie
a muncii au fost incalcate de catre inculpat cu indicarea exacta a actului normativ sau a
standardului de tehnicd a securitatii sau de protectie a muncii, punctului si literei concrete,
fapt care nu s-a realizat;

- inculpatul in calitate de director are mai multe obligatii legate de gestionarea
companiei in care activa ca director si in special intalniri cu clientii companiei, semnarea
de acte, intalniri 1n oras cu alti parteneri de afaceri, procese judiciare, organizarea lucrului
altor departamente ale companiei - contabilitate, vanzari, etc. Primireca de licente,
autorizatii, lucru in oficiu cu acte juridice, etc. si nu poate fizic si obiectiv sd monitorizeze
24/24 lucratorii sai, astfel acest lucru nu poate fi interpretat si calificat ca fiind o incalcare
penald a obligatiunilor sale in domeniul protectiei muncii. In acest sens, apirarea a
apreciat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii mentionate in sentinta, nu dovedeau
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, lipsind latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal;

- s-a indicat s1 faptul cd nu este prezentd latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 183 Cod penal deoarece nu s-a constatat neglijenta criminald sau increderea in sine la
evitarea consecintelor 1n actiunile inculpatului. Inculpatul nu a cunoscut faptul ca victima
arbitrar va indeplini o lucrare de constructie, care nu i-a fost delegatd, nu a cunoscut ca
victima nu va folosi echipament de protectie, iar din relatarile de mai sus, s-a constatat ca
inculpatul a fost mereu de bund credintd, avand mereu grija si de instruirea si de
verificarea securitatii muncii lucratorilor sdi, procurandu-le si echipament de protectie, iar
de neglijenta criminald a dat dovada victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, care a
fost pronuntata integral la 09 iunie 2016, apelurile declarate de avocati in numele
inculpatului au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de procuror a fost admis,
fiind casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Pislaru Vergiliu Nicolae a fost condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
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ocupa functii de conducere sau a exercita activitdti ce tin de administrarea societatilor
comerciale pe termen de 2 ani. Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendatda conditionat
executarea pedepsei principale stabilite pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca actiunile lui V. Pislaru
corect au fost incadrate in baza art. 183 Cod penal si a apreciat critic declaratiile
inculpatului considerindu-le drept o metoda de aparare.

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe faptul ca versiunea apararii este
infirmatd de cumulul de probe acumulate si anume, depozitiile martorului Stavinschi
Fiodor, care a declarat ca victima lucra cu vibratorul la momentul accidentului si nu era
echipat suficient pentru a-si asigura viata si sanatatea, utilajul acordat de administratie era
cu defecte si in ziua incidentului nu a avut instructaj, la momentul electrocutarii, Serghei
avea vibratorul in mana.

La locul de munca nu erau create conditii de securitate a muncii. S. Stavinschi a
lucrat cu vibratorul de beton si s-a electrocutat, cand l-au scos din sant ultimul era
imbracat 1n pantaloni scurti.

Pozitia apararii precum ca Pislaru Vergiliu nu se face vinovat de decesul lui
Stavinschi S. pe motiv ca ultimul a fost instruit in domeniul securitatii muncii si a purces
la executarea lucrarilor fara acordul conducatorului de lucrari si trebuia sa realizeze
personal gradul pericolului la executarea lucrarilor de betonare nu a fost considerata
justificata, din motiv ca inculpatul mai intdi era obligat sa asigure cu mijloace tehnice
sigure si necesare si echipamentul de securitate, sa asigure securitatea muncii la obiectul
administrat apoi sa admita muncitorii la efectuarea lucrarilor. Inculpatul vazand ca utilajul
exploatat (vibratorul de beton) avea defecte tehnice si lucratorii nu sunt echipati cu
echipamentele de protectie era obligat de a nu permite exploatarea acestui mecanism §i a
inlatura muncitorii de la executarea lucrarilor.

Astfel, apelurile declarate, sub aspectul motivelor invocate au fost apreciate ca fiind
nefondate si respinse, iar in opinia instantei de apel, instanta de fond a dat o apreciere
corecta atat situatiei de fapt cat si incadrarii faptelor infractionale, vinovatia inculpatului
fiind confirmata si prin constatarile specialistilor de la Inspectia Muncii si concluziile
expertului in domeniul protectiei muncii prin descrierea concretd a motivelor decesului lui
S. Stavinschi.

La fel, s-a indicat ca notiunea de protectie a muncii desemneaza sistemul de masuri
s1 mijloace social-economice, organizatorice, tehnice, curative si profilactice care au drept
scop asigurarea securitatii angajatului, pastrarea sanatatii s1 mentinerea capacitatii lui de
munca in procesul activitatii profesionale.

Latura obiectiva a art. 183 Cod penal prevede responsabilitatea penala in cazurile in
care incalcarea regulilor de protectie a muncii a provocat accidente de oameni, alte urmari
grave sau decesul unei persoane din imprudentd. Pentru existenta componentei de
infractiune este necesar a stabili legatura cauzald intre incalcarea regulilor de protectie a
muncii si urmarile care au survenit.

Prin accidente cu oameni se inteleg faptele de pe urma carora se produc, din
imprudentd, prin incalcarea regulilor de protectie a muncii, vatamari usoare sau medii
integritatii corporale sau sanatatii angajatului.

In legislatia muncii este folositd si notiunea de accident de munci prin care se
intelege evenimentul care a produs vatamarea violentd a organismului salariatului (leziune,
electrocutare, arsurd, degerare, asfixiere, intoxicatie acuta profesionala etc.) ca urmare a
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actiunii unui factor de risc propriu unui element al sistemului de munca, provocand
pierderea temporard a capacitdtii de munca sau invaliditatea ori decesul salariatului (a se
vedea p.2 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat
prin HG nr.706 din 05.06.2002).

Incilcarea regulilor de protectie a muncii, care a provocat din imprudentd decesul
unei persoane constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a
faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin imprudenta.

Subiect al infractiunii este unul special, orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani si detine o functie de raspundere sau care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca ori alta organizatie.

Asa numita ,,culpa profesionald” se poate infatisa in modalitatile concrete diverse.
Ea poate consta in nepricepere (adicd necunoasterea, neinsusirea ori nestdpanirea
cunostintelor specifice necesare pentru efectuarea practicii necesare, fie din cauza
neinsusirii lor, fie a unei inaptitudini fizice ori psihice); necunoasterea ori cunoasterea
incompleta sau gresitd a dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere specifice acelei
profesii, meserii sau activitdfi, persoana nefiind preocupata de insusirea lor; nesocotirea
dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere; nebagarea de seamd (neatentia,
neglijenta, superficialitatea, lipsa de prevedere sau diligenta in desfasurarea activitatii).

In prezenta cauza instanta de apel a conchis ci actiunile sau inactiunile inculpatului
cadeau sub incidenta celor mentionate.

Astfel in opinia instantei de apel judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
incadrarea juridica a faptei, totodata sentinta fiind criticabild in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, deoarece instanta de fond nu a aplicat pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati pe termen
de pana la 3 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave, pentru care legea prevede pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de panda la 3 ani. Careva circumstante atenuante si agravante in privinta
inculpatului nu s-au retinut, dar totodata in partea descriptiva a sentintei s-a facut referire
la necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, privind neaplicarea pedepsei
complementare fara a fi specificate care ar fi acele circumstante de fapt considerate
exceptionale in sensul importantei si valorii lor si totodata in partea dispozitiva a sentintei
nu s-a facut trimitere la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de fond a luat in consideratie faptul ca inculpatul este atras la raspundere
penald pentru prima data, adicd nu are antecedente penale, are la intretinere doi copii
minori, circumstante, care au fost apreciate de catre instanta de fond ca exceptionale, ceea
ce instanta de apel a apreciat ca fiind incorect.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu se considera
vinovat si in acest sens nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, nu au fost
stabilite circumstante exceptionale, fapt care a dus la concluzia ca instanta de fond in mod
gresit si eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal fata de inculpat si neechitabil i-a
numit pedeapsa inchisorii la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 183 alin. (2) Cod
penal si nu i-a aplicat pedeapsa complementara obligatorie.



Astfel, avand 1n vedere rezonanta socialda precum si periculozitatea acestei
infractiuni, intru asigurarea scopului legii penale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni
de acest gen, atat de catre inculpat, cit si de alte persoane, pentru a elimina senzatia de
nepedepsire de catre organele competente a persoanelor care comit astfel de genuri de
infractiuni, instanta de apel a considerat oportun stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce tin de administrarea
societatilor comerciale.

La fel, instanta de apel a considerat corecta aplicarea fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada
de probatiune de 3 ani.

6. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocat
si inculpat, care a fost depus la 18 iulie 2016 si care solicita restabilirea termenului de
depunere a recursului pe motiv ca a fost omis din cauza starii de sanatate, sesizarea Curtii
Constitutionale pentru controlul art. 422 Cod de procedura penala si casarea hotaririlor
atacate cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica urmatoarele:

- omisiunea de declarare a recursului a fost cauzata de motive de boald ale
inculpatului, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical;

- este necesara sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
art. art. 422 s1 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala in partea ce tine de omisiunea
legislativa de a reglementa posibilitatea repunerii in termen a recursului ordinar, in cazul
existentei motivelor intemeiate de catre Curtea Suprema de Justitie, cu suspendarea
examindrii admisibilitatii recursului ordinar pana la examinarea sesizarii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre partea apararii
privind acuzarea abstractd si generalad Tnaintatd inculpatului, lipsa in actiunile inculpatului
a laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate; ignorarea constatarilor efectuate
de catre Inspectoratul de stat al muncii privind cercetarea accidentului de munca si a
declaratiilor martorilor Stavinschi Fiodor, Curcubet Vasile si Svisciov Nicolae; faptul ca
inculpatul nu este obligat sa raspunda pentru actiunile arbitrare ale angajatilor sai;

- instanta de apel selectiv a apreciat un grup de probe, ignorandu-le pe altele si
lasandu-le fara apreciere;

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
incriminate. Astfel, in Invinuirea formulata acestuia nu a fost indicat care obligatii
concrete din Instructiunca de indatoriri functionale a directorului privind securitatea si
sandtatea in munca el nu le-a respectat, la fel nu se face referire si la alte obligatii pe care
el le-ar fi incalcat. In acest mod formularea unei invinuiri neclare, abstracte si neprecise
duce la vicierea actului de sesizare a instantei de judecatd si in consecintd la nulitatea
acestora care nu poate fi nicidecum inlaturata.

6.1. Pe cauza a depus referintd procurorul care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului declarat din motiv ca este depus peste termen.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
considera necesar de a se expune in primul rand cu privire la termenul in care a fost
declarat recursul ordinar in prezenta cauza.



Astfel, potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala, raportat la art. 401
Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozifia acestei norme procesuale
sint In drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie admis spre
examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 12 mai 2016 in prezenta recurentilor, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate — 09 iunie 2016 (V. 2, f.d. 81-85).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 09 iunie 2016, recurentii S-au prezentat, primind copia deciziei
motivate (V. 2, f.d. 85; 105).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile)
incepea sa curga de la 10 iunie 2016 si expira la 11 iulie 2016. Inculpatul si avocatul au
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la data de 18 iulie 2016, adica
dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedurad penald
(V.2,f.d. 113-125).

Totodata, Colegiul penal remarca ca in cazul in care recursul este depus peste
termenul prevazut de lege, instanta este obligata sa stabileasca motivele intirzierii si, daca
constata motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare. Motive intemeiate pot fi:
existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul
recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa
careia ar fi actionat in conformitate cu aceste interese.

La materialele cauzei a fost anexatd informatia potrivit careia inculpatul s-a aflat in
concediu de boala in perioada 09 iulie 2016 — 16 iulie 2016 (V. 2, f.d. 123)

Astfel, avind 1n vedere ca in interiorul termenului de declarare a recursului ordinar,
inculpatul nu a avut posibilitatea de a-1 depune din motive de boald, iar imediat dupa
disparitia cauzei ce l-a impiedicat de a actiona in conformitate cu interesele sale, a declarat
recurs, Colegiul penal apreciaza motivele intirzierii ca fiind intemeiate si considera
posibild judecarea recursului ordinar declarat.

7.1. La fel, Colegiul penal largit atesta cd in cauza a fost solicitatd verificarea
constitutionalitatii art. art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedurd penala,
solicitare, care ulterior a fost retrasa (V. 2, f.d. 135).

7.2. Avind a se expune nemijlocit asupra recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.



Din continutul recursului declarat rezultd ca s-au invocat temeiurile de recurs
prevazute la pct. pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata, cd textul recursului Tnaintat nu cuprinde o careva motivare
ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate n pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, intru casarea hotaririlor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel, judecind cauza s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a intemeiat solutia adoptata, iar
motivarea acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o
eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, argumentele recurentilor privind
nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii, care criticd aprecierea probelor
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel, invocind temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
deoarece acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si verificind
probele, care au fost cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel intemeiat a corectat eroarea comisa de catre instanta de fond
in latura pedepsei, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila inculpatului, cu luarea in
consideratie a prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal.

Argumentele recurentilor, privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii,
au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta
le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe
care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul, ca verificind decizia instantei de apel in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedurd penald, nu s-a identificat existenta si a altor motive care, analizate din
oficiu, sa duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a probelor
nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel
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ca criticile formulate impotriva hotaririlor judecatoresti nu sunt motivate sub aspectul
casdrii acestora, ca fiind ilegale. Altfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de
catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
lar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care verificd numai
chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri legale pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat si inculpat, impunindu-se solutia de
respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Considera intemeiate motivele intirzierii depunerii recursului.

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolache
Vitalie si inculpatul Pislaru Vergiliu, in cauza penald in privinta lui Pislaru Vergiliu
Nicolae, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2016.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



