09 noiembrie 2016

Dosarul nr. 1ra-1341/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,
judecatorii - Liliana Catan, Iurie Bejenaru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Buga Gheorghii si avocatul Badila Valentina in numele inculpatilor

Mita Vasile si Lelenco Valeriu prin care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 septembrie 2015 si incheierii din 11 mai 2016, in cauza penald in

privinta lui

Mita Vasile Ion, nascut la 03.10.1955 in s.
Sarata Galbena, r-nul Hancesti, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Postei, 82.

Lelenco Valeriu Dumitru, nascut la
10.10.1969 1in s. Sarata Galbena, r-nul
Hancesti, domiciliat In mun. Chisindu, str.
Ion Inculet, 105, ap. 29.

Buga Gheorghii Vasile, nascut la 11.06.1961
in s. Lozova, r-nul Straseni, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Mitropolit Banulescu
Bodoni, 3, ap. 7.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.11.2009 - 26.12.2011;

instanta de apel: ~ 01.03.2012 - 26.03.2013;

instanta de recurs: 02.07.2013 - 19.11.2013 -
- (dispus rejudecarea);

instanta de apel: = 24.12.2013 - 09.09.2015;

instanta de recurs: 08.06.2016 - 09.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2011,

Mita V. a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.
46, 190 alin. (5) si art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca faptele acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.



Lelenco V. si Buga Gh. au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta
acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentintd a fost achitatd si Orlova Ax. In privinta cdreia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. De catre organul de urmadrire penald, Mita V., Lelenco V. si Buga Gh. au
fost invinuiti de faptul cd, In luna mai 2007, iIn comun, urmarind scopul
dobandirii bunurilor ce apartineau ultimului, invocand punerea in gaj contra
sumei de 150 000 euro, ce urma a fi imprumutata de la Lelenco V. si necesara
pentru procurarea unui imobil, l-au determinat, prin inseldciune si abuz de
incredere, de a Incheia contract de vanzare-cumparare cu Lelenco V. a doua
terenuri de pamant situate in or. laloveni, aflate In proprietatea Iui Nica C. si
anume: terenul cu suprafata de 0.2555 ha, la pret de 50 000 euro, ceea ce
constituia la data incheierii contractului suma de 834 480 lei, inregistrat la OCT
Ialoveni cu nr. cadastral 5501203089 si terenul cu suprafata de 0.3143 la pretul de
50 000 euro, ceea ce constituia la data incheierii contractului 830 000 lei,
inregistrat la OCT Ialoveni cu nr. cadastral 5501203364, fara a-i transmite lui Nica
C. suma de 100 000 euro, in rezultatul tranzactiei, comunicandu-i lui Nica C. ca
suma datd urmeazad sa fie transmisa unei persoane cu functii de raspundere din
cadrul Primariei mun. Chisindu pentru procurarea pe numele acestuia a unui lot
de pamant situat pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu in regiunea Circului,
astfel insusind fraudulos dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate.

Tot In aceiasi perioadd, la 21.07.2007, invocand acelasi motiv (cumpadrarea
imobilului pentru Nica C.), prin inseldciune si abuz de incredere, Mita V., in
comun cu Lelenco V. si Buga Gh., l-au determinat pe cet. Nica C. sd transmita
bani in suma de 27 000 euro, ceea ce constituia la acel moment suma de 453 600
lei, sub pretextul ca suma nominalizata a fost cerutd de cdtre persoana cu functii
de raspundere din cadrul Primdriei mun. Chisindau pentru lotul de pamant ce
urma a fi procurat pentru de ultimul.

Tot Mita V. in comun cu Buga Gh., in perioada anilor 2004-2007, prin abuz
de incredere si inselaciune, beneficiind de increderea lui Nica C. si membrilor
familiei acestuia, inducandu-1 in eroare si invocand ca poate avea probleme cu
organele de drept privitor la faptul ca a procurat mai multe imobile si a
inregistrat dreptul de proprietate asupra sa, precum si ca va facilita privatizarea
terenului aferent constructiilor, urmdrind scopul dobandirii bunurilor ce
apartineau lui Nica C., invocand ca este o tranzactie fictiva si fard intentia de a
produce efecte juridice, l-au determinat pe acesta sa accepte: 1) eliberarea de
catre Aficiuc D., sotia lui Nica V., pentru Mita V. a procurii generale privind
dispunerea cu imobilul din str. Ion Inculet, 3, ap. 1, mun. Chisinau cu suprafata
totald de 65,7 m? si care la 09.02.2004, fard informarea si acordul proprietarilor, in
scopul Insusirii, l-a instrainat lui Buga Gh. la pret diminuat de 16 500 lei; 2) la
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18.08.2006, sa inregistreze fictiv dupa Buga Gh. apartamentul nr. 2, compus din 2
odai, cu suprafata totala de 42,80 m?, situat pe str. Ion Inculet, 3 mun. Chisindu,
la pret diminuat de 10 473 lei; 3) in luna august 2006, a acceptat ca sotia sa Nica
D. sa-i transmita lui Mita V. suma de 7 000 euro, ceea ce constituia suma de 118
650 lei; 4) la 21.03.2007, sa inregistreze fictiv dupa cet. Mita V. imobilul, teren si
constructie, cumpadrat de la S.R.L “Dan”, reprezentat de cet. Dogot T. la pretul de
368 727 lei, cu suprafata de 0,3688 m?, situat pe str. Basarabia, 2, or. Ialoveni.

Tot Mitd V., in comun cu Buga Gh., In luna septembrie 2006, folosind
metode similare, prin abuz de incredere si inselaciune, beneficiind de increderea
lui Nica C. si membrii familiei acestuia, inducandu-1 in eroare, invocand ca poate
avea probleme cu organele de drept privitor la faptul ca cumpdra mai multe
imobile si a Inregistrat dreptul de proprietate asupra sa, precum si ca va facilita
privatizarea terenului aferent, neachitand careva bani, a dobandit fraudulos
dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr. 4 si 5 de pe str. Chitcani, 17,
mun. Chisindu, procurat anterior de catre Nica C. de la cet. Marchitan M. in anul
2001, 1a pret de 4 000 dolari, fara intocmirea contractului de vanzare-cumparare,
estimat iIn momentul tranzactiei la suma de 50 000 euro, ceea ce constituia suma
de 844 500 lei si casa de pe str. Constructorilor, 43, cumparatd de la Herta M. la
pretul de 23 000 euro, echivalent la momentul tranzactiei cu suma de 388 470 lei,
determinandu-1 fraudulos pe Nica C. sa accepte incheierea contractelor de
donatie de cdtre proprietarii imobilelor pe numele lui Mita V.

Prin actiunile sale intentionate Mita V., in comun cu Buga Gh., folosindu-se
de increderea acordata de catre Nica C., prin abuz de incredere si inselaciune,
avand intentia de a dobandi bunurile altei persoane, au insusit bani si dreptul de
proprietate asupra imobilelor nominalizate, neachitand pentru ea careva sume
de bani, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma
de 3 865 400 lei (834 480 + 830 000 + 453 600 + 16500 + 10473 + 118 650 + 368727 +
844500 + 388 470).

Tot Mita V., in comun cu Buga Gh., la 16.08.2004, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere, publicand anunturi in
ziarul ”“Makler”, privind “acordarea serviciilor economico-financiare”, sub
pretextul acorddrii lui Andreeva L. a unui Imprumut banesc pentru stingerea
datoriilor fatd de BC “"MobiasBanc” SA, ca garantie pana la restituirea banilor
imprumutati si a dobanzii, invocand ca este o tranzactie fictiva, a incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului cu ultima, care nu a avea
intentia sa-1 vanda si care considera ca incheie tranzactia fara intentia de a
produce efecte juridice, pus in gaj la BC "MobiasBanc” SA, de catre ultima, cu
suprafata totald de 107,5 m?, aflat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 50, ap. 283, la un
pret diminuat de 20 000 dolari, necesari pentru achitarea creditului bancii,
viciindu-i consimtdmantul si Insusind dreptul de proprietate asupra



apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 38 000 euro, ceea ce
constituia 557 080 lei.

Tot Mita V., in comun cu Buga Gh., la 27.01.2004, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
lui Andreeva L. si Andreeva G. unui imprumut banesc pentru ca Andreeva L. sa-
si stinga datoriile fatd de bancd, ca garantie pana la restituirea banilor
Imprumutati si a dobanzii, invocand ca este o tranzactie fictiva, a incheiat cu BC
"FinComBank” SA, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului lui
Andreeva G., care nu avea intentia sa-1 vanda si care considera ca incheie o
tranzactie fara intentia de a produce efecte juridice, pus in gaj bdncii, cu
suprafata totala de 70,00 m?, aflat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 25/5, ap. 36
la un pret diminuat de 314 693 lei, viciindu-i consimtamantul si insusind dreptul
de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul
de 36 000 euro, ceea ce constituia suma de 596 160 lei.

Tot Mita V., in comun cu Buga Gh. si Orlov A., la 30.01.2004, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
garantdrii de Andreeva L. a dobanzii in marime de 25 000 dolari, pentru banii
Imprumutati, invocand cd este o tranzactie fictivd, incheiatd fara intentia de a
produce efecte juridice, au influentat-o sa-si determine nepoata, Brodetcaia E. sa
incheie fictiv cu Orlova A., concubina lui Mita V., fara careva consecinte, contract
de vanzare-cumpadrare a apartamentului nr. 50, str. Suceava, 110 mun. Chisinau,
cu suprafata de 61,4 m? la pretul de 250 000 lei, viciindu-i consimtdmantul si
insusind dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul
tranzactiei la pretul de 34 000 euro, ceea ce constituia suma de 557 940 lei.

Prin actiunile sale intentionate Mita V., in comun cu Buga Gh. si Orlov A.,
folosindu-se de increderea acordata de catre Andreeva L. si Andreeva G., au
insusit dreptul de proprietate a imobilelor nominalizate, cauzand un prejudiciu
in proportii deosebit de mari partii vatamate Andreeva L. In suma de 1 115 020 lei
si partii vatamate Andreeva G. in suma de 596 160 lei, ceea ce constituie in total
suma de 1 711 180 lei.

Prin actiunile sale intentionate, fdcand parte din grupul criminal, Mita V. si
Buga Gh. au fost invinuiti de organul de urmadrire penald cd au insusit bunurile
altei persoane In suma totald de 5 090 360 lei, Lelenco V. in suma totald de 2 118
080 lei, iar Orlova A. in suma de 557 940 lei.

Tot Mitd V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penald in baza art.
325 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, pentru faptul ca el, incepand cu luna iulie 2007 si
pana la 14.11.2007, in repetate randuri i-a propus inspectorului superior pe
cazuri exceptionale al Directiei de Combatere a Crimei Organizate (DCCO) a
MAI maiorului de politie, Catlabuga A., persoana cu functie de rdspundere, sa
accepte primirea a 10 000 dolari, sub forma de mitd, pentru a nimici probele
acumulate si a inceta acumularea probelor in cadrul cauzei penale nr.
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2007990185, pornita la 10.07.2007, pe faptul insusirii bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partile vitimate
Nica D., Nica C., Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia E., care au solicitat:

Procurorul, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Mitd V. sa fie condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, la 15 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
a exercita o activitate publicd pe un termen de 5 ani si in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, la 5 ani inchisoare si amendd in marime de 300 unitati conventionale,
iar conform prevederilor art. 83, 84 Cod penal, sa-i fie aplicatda o pedeapsa
definitiva prin cumul total de 20 ani.

Lelenco V. si Buga Gh. sa fie condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la cate 15 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de a exercita o activitate publica pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat c&, sentinta pronuntata
este ilegald, contravine probelor examinate si administrate in instanta de
judecata.

Astfel instanta a neglijat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
reiterand ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Astfel, acestea la faza
examindrii judecdatoresti au fost apreciate in favoare a inculpatilor.

De asemenea instanta nu a Incercat sa excluda careva divergente care au
apdrut in declaratii, neexplicand si nemotivand de ce a pus la baza sentintei
declaratiile inculpatilor si nu cele a partilor vatdmate, a martorilor sau alte probe
prezentate de acuzare in instanta de judecata.

Partile vitdmate Nica D. si Nica C., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de condamnare a inculpatilor conform invinuirii
inaintate si admiterea integrala a actiunilor civile cu obligarea restituirii in natura
a bunurilor si evacuarea fortata a posesorilor.

Partile vatimate Andreeva L., Andreeva G. si Brodescaia E., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatilor
conform Invinuirii inaintate si admiterea integrala a actiunilor civile cu
obligarea restituirii in naturd a apartamentelor: nr. 283, din str. Dacia, 50, mun.
Chisinau, nr. 36, din str. Cuza Voda 25/5 mun. Chisinau, nr. 50, din str. Suceava,
110, mun. Chisinau.

Apelantii au specificat ca nu sunt de acord cu sentinta, considerand-o
ilegald, inechitabild, abuzivd, nemotivata si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2013, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mita V. a fost
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condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publicd pe un
termen de 5 ani, in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
amenda n marime de 1 000 unitati conventionale, adica 20 000 lei, iar conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i-a fost numitd pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe un termen de 5 ani,
cu amenda In marime de 1 000 unitati conventionale, adica 20 000 lei.

Lelenco V. si Buga Gh. au fost condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la cate 8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica
pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile Inaintate de partile vatdimate au fost admise In principiu
lasind ca asupra cuantumului acestora sd se expuna instanta civila.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Mita V., Lelenco V. si
Buga Gh. prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia acestora in
comiterea infractiunilor incriminate si anume: - declaratiile pdrtilor vitimate:
Brodetcaia E. (f.d. 16,17,19, vol. VIII); Andreeva G. (f.d. 278-281, vol. VI, f.d. 206,
vol. XI); Andreeva L. (f.d. 259-274, vol. VI, f.d. 183-185, 204, 205, vol. XI); Nica C.
(f.d. 227-230, 231-257, vol. VI); Nica D. (f.d. 206-208, 210-217, 290-319, vol. VI); -
martorilor: Munteanu Iu., Gorbatiuc N., Timcu D., Herta O. (f.d. 138, vol. I);
Botnar L. (f.d. 10, 11, vol. VI); Cotun V. (f.d. 111A-112, vol. VIII); Hamuraru V.
(f.d. 195, 196, vol. VII, f.d. 111A-112, vol. VIII); Gubadov 1. (f.d. 48, 49, vol. VI);
Marchitan M. (f.d. 197, 198, vol. VII); Dragutan R. (f.d. 199, 200, vol. VII); Iontev
A. (f.d. 48-50, vol. VII); Catlabuga A. (f.d. 199-205, vol. VI, f.d. 175, vol. XI); Pintea
L. (f.d. 194-198, vol. VI); Rotaru L. (f.d. 333-335, vol. VI).

Concomitent, vinovdtia inculpatilor, in comiterea infractiunilor imputate a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Nica C. si Buga Gh. (f.d. 121-124, vol. III); - recipisa scrisa
de catre Mita V. (f.d. 190, vol. I); explicatiile cet. Hachem Ali Hindi (f.d. 227-228,
vol. I); - contractele de vanzare-cumparare a terenurilor de pamant din 10.05.2007
si 29.05.2007, care confirma faptul cd terenurile de pamant au fost inregistrate
dupad cet. Lelenco V. (f. d. 22, vol. I); contractele de vanzare-cumpdrare a
terenurilor de pamant si imobilurilor din 18.08.2006, 09.02.2004, 21.03.2007, care
confirma faptul ca terenurile de pamant si imobilurile au fost insusite de catre
Mita V. si Buga Gh. (f.d. 84, vol. I; 145-149, vol. II); contractele de vanzare-
cumparare a apartamentelor cet. Andreeva G. si Andreeva L. de cdtre Mitd V. si
Buga Gh. (f.d. 158, vol. I; 152-153 vol. II); procesul-verbal din 18.07.2007 privind
interceptarea comunicdrilor si imaginilor dintre cet. Mitd V. si inspectorul
superior PCE al DCCO, Catlabuga A., in care se confirma fapte de insusire prin
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escrocherie a bunurilor cet. Nica C. (f.d. 126-131, vol. I); procesul-verbal din
11.07.2007 privind examinarea si reproducerea inregistrarii comunicarilor (f.d.
222-225, vol. I); recipisa scrisa din numele lui Buga Gh., precum cd el primeste pe
datorie apartamentul nr. 3, din str. Ion Inculet, mun. Chisindu (f.d. 163, vol. III);
raportul inspectorului superior PCE al DCCO, Catlabuga A. (f.d. 5, vol. IV);
explicatia din 19.11.2007, a inspectorului superior PCE al DCCO, Catlabuga A.
(f.d. 6, vol. IV); procesul-verbal de audiere a martorului Catlabuga A. din
20.11.2007 (f.d. 7, vol. IV); procesul-verbal de audiere a martorului Pintea L. din
20.11.2007 (f.d. 8, vol. IV); incheierea judecatorului de instructie din 08.11.2007,
cu privire la autorizarea convorbirilor si imaginilor cet. Mita V. cu colaboratorii
DCCO, Catlabuga A. si Pintea L. (f.d. 8, vol. IV); inregistrarile comunicarilor intre
colaboratorul de politie Catlabuga A. si cetatenii Nica C. si Buga Gh., efectuate in
baza autorizatiei judecdtorului de instructie, care se contin pe CD-ul nr. 975 si nr.
992, in care se confirma fapta de insusire prin escrocherie a bunurilor cet. Nica C.
(f.d. 10-18, vol. VI); declaratiile martorilor: Nicolaisina I. (f.d. 164, vol. XI); Miscoi
S. (f.d. 165, vol. XI); Dogot G. (f.d. 166, vol. XI); Cojocaru Gr. (f.d. 176, vol. XI);
Dogot Gr. (f.d. 181, 182, vol. XI).

Instanta de apel a mentionat cd, intreaga sistema de probe enumerate mai
sus si apreciatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreazd, incontestabil, faptul ca inculpatul Mita V.,
a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
incredere si infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea
activd, adicd, promisiunea, unei persoane publice pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, iar inculpatii Buga Gh. si Lelenco V. au comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a administrat
corect probele acumulate in cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei nu a
tinut In cont de exigentele expuse HP CSJ nr. 23 din 28.06.2004, nefiind acordata
o baza juridica fundamentatd sentintei contestate.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cd infractiunile comise de inculpatul Mita V. fac parte din
categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, iar infractiunile comise de
inculpatii Buga Gh. si Lelenco V. fac parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, de persoana celor vinovati, de rolul lor la sdvarsirea infractiunilor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestora.

Cu referire la solutionarea actiunii civile instanta de apel a mentionat ca de
catre pdrtile vatdmate si reprezentatii acestora nu au fost prezentate careva probe
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incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material,
actiunile nefiind concrete, solicitandu-se recunoasterea nula a contractelor de
vanzare-cumparare, de restituire in naturd a bunurilor insusite, pe parcursul
judecarii cauzei penale atat inculpatii, cat si pdrtile vatamate au declarat ca au
fost transmise si primite anumite sume de bani in contul partilor vatamate, insa
in ce marime anume, nu este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei,
astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald,
instanta a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunile civile Inaintate,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Lelenco V. si avocatul Vieru V. in numele inculpatilor, care invocand
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura pena, au
solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei, indicand cd, instanta de apel a
dat o interpretare eronata si tendentioasa raporturilor juridice civile, preexistente
intre figurantii pe dosar, ceea ce a dus la casarea fara motive plauzibile a
sentintei de achitarea.

La fel ca si avocatul, inculpatul Lelenco V. a mentionat ca intre persoanele
recunoscute culpabile si partea vdtamata Nica C. au fost incheiate un sir de acte
juridice de natura civild, care au ndscut drepturi si obligatii din ambele parti,
legalitatea actelor juridice respective fiind verificate in repetate randuri de
instantele judecatoresti civile, fiind constatate valide prin hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 noiembrie 2013, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
contestatd si dispusa rejudecarea cauzei in privinta lui Mita V., Lelenco V. si
Buga Gh. de cétre aceiasi instanta de apel in al complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate Colegiul penal lirgit a mentionat c3, la
examinarea cauzei de catre instanta de ape au fost sfidate prevederile art. 24 alin.
(3), 101 alin. (1), 314 alin. (1) si (2), 384 alin. (4), 385 alin. (1) pct. 1), 394 alin. (1)
pct. 1) si 2), 414 alin. (2) si (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Or, conform deciziei contestate, rejudecand cauza potrivit regulilor
generale si adoptand o hotdrare prin care inculpatii au fost condamnati, instanta
de apel si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, dar care au fost enumerate in decizie, deci necercetate si verificate
public si nemijlocit, cum ar fi: declaratiile martorilor Soloviov V. Aficiuc I., contractul
de vinzare-cumpdrare cu “Banca de Finante si Comert”, contractele de vinzare-
cumpdrare a apartamentelor cet. Andreeva G. si Andreeva L. de catre Mitd V. si Buga
Gh., contractul-vinzare a terenului din 10.05.2007, facturile fiscale nr. SY 14922820 si
nr. 1492821, anuntul in ziarul "Makler”, plangerea depusi de Timcu, declaratiile
inculpatilor Mita V., Buga G. si Orlova A. care pe parcursul urmdririi penale precum si
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in timpul examindrii cauzei faceau declaratii diferite asupra aceluiasi fapt, fiecare din ei
expliciand diferit cele intdmplate.

Procurorul in instanta de apel nu si-a sustinut apelul prin invocarea
probelor in sustinerea Invinuirii, totodata nici in cadrul dezbaterilor judiciare
procurorul nu s-a referit la probele sale.

Astfel, Colegiul penal largit a conchis cd, circumstantele expuse denota in
mod lucid cd instanta de apel nu a judecat apelul recurentei in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat
o hotdrare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 septembrie 2015, au fost admise apelurile declarate de procur si partile
vatamate, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Mitd V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani, in baza art. 325 alin. (2) lit. c) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 20 000 lei, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publicd pe un termen de 5 ani, cu amenda in mdrime de 1 000 unitati
conventionale, ceia ce constituie 20 000 lei.

- Lelenco V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita o activitate publicd pe un termen de 5 ani.

- Buga Gh. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepselor stabilite urmand a fi calculate din
momentul retinerii inculpatilor.

Actiunile civile naintate de partile vatamate Andreeva L., Andreeva G,
Brodetcaia E., Nica D. si Nica C. au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acestora sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

10. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, audiind inculpatii
si partile vatdmate, cercetand suplimentar probele administrate in prima
instantd, instanta de apel a constatat faptele incriminate inculpatilor prin
rechizitoriu.

Apreciind In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald
materialul probator, instanta de apel a reiterat cd, probele acumulate si descrise in
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pct. 5. al prezentei decizii, sunt relevate, admisibile si confirma integral invinuirea
adusa lui Lelenco V., Mitd V. si Buga Gh. pe art. 190 alin. (5) Cod penal si pe art.
325 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Lelenco V., Mita V. si Buga Gh.
sustin unanim ca, nu au avut intentia de a Insela partile vatdamate Nica D., Nica
C., Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia Ec., Inaintand versiunea potrivit
careia, ultimele trei le-au achitat valoarea apartamentelor incheind cu acestea
contracte de vanzare-cumpdrare, Insa aceastd versiune este combdtuta prin
probele pertinente, utile, concludente si veridice, obtinute in cauza.

Astfel, cu referire la partile vatamate Nica D. si Nica C., instanta de apel a
retinut cd, probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii denota prin actiunile
criminale intreprinse de inculpati in privinta bunurilor imobile ale acestora, care
se pretinde a fi facute cu acordul partilor, caracterul infractional si scopul de
deposedare partilor vatamate de bunurile ce le apartineau cu drept de
proprietate, fdcand abuz de increderea pe care le-a acordat-o.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile martorilor Herta O., Botnar L.,
Hamuraru V., Cotun V., Marchitan M., Dragutan R., Rotaru L., Munteanu Iv. si
Gorbatiuc N., sunt in raport cu declaratiile partilor-vatamate Nica C. si Nica D.,
aceste probe fiind pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, fiind veridice, care in cumul cu celelalte probe indicate mai sus dovedesc pe
deplin vina inculpatilor Mitd V. si Buga Gh., In comiterea infractiunii de
escrocherie.

Instanta a reiterat in special cd, vina inculpatilor Mita V., Buga Gh. si
Lelenco V. precum si intentiile criminale reale ale acestora, este demonstrata prin
depozitiile martorului Rotaru L. care a declarat ca, cunoaste de la Nica C. despre
intentia de procurare a unui lot de teren langa Primarie, la pretul de 150 000 euro
si ca, ultimul s-a adresat si la el cu rugamintea de a gasi pe cineva disponibil de
a-1 ajuta cu banii necesari, astfel era clar cd, Nica C. intentioneaza de a-l procura
pentru el. Tot Rotaru L., a mai mentionat ca fiind in ospetie la Nica C. a venit la
el o persoand pe nume Buga Gh., din discutiile lor a inteles cd, acesta vrea sd-i
restituie lui Nica C. apartamentele nr. 1 si nr. 2 din str. Ion Inculet, deoarece
acestea erau inregistrate formal dupa Buga Gh., dar de facto 1i apartineau lui Nica
C,, la ce, Buga Gh. a intocmit o recipisa ca garantie prin care confirma restituirea
bunului, motivand ca, el nu are intentia de a-i ingela dar de a le restitui toate
bunurile imobile si anume apartamentele mentionate.

Continutul relatiilor existente cu imobilele indicate si anume faptul ca
acestea apartineau real lui Nica C. iar in proprietatea inculpatilor au fost
inregistrate fictiv, se confirma si prin declaratiile martorilor Cotun V., Hamuraru
V., Marchitan M. si Dragutan R.

Caracterul fictiv al tranzactiei incheiate referitor la apartamentele nr. 3 si 2
din str. Ion Inculet, precum si a lotului din or. Ialoveni este demonstratd si prin
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depozitiile martorului Aficiuc I. care a mentionat cd, initial bunurile era
inregistrate fictiv dupa ea, dar de fapt acestea apartineau familiei Nica. Declaratii
analogice au fost relatate si de martorul Cotun V. Astfel, aceste declaratii
confirmad cd, bunurile in realitate apartineau familiei Nica, dar erau inscrise fictiv
pe numele altor persoane. Mai mult decat atat, prin interceptarea din 20.11.2007,
se demonstreaza cd, Mita V. santaja familia Nica, prin faptul, cd dacd nu vor
inscrie bunurile pe ei vor merge la inchisoare.

Instanta de apela a conchis cd, inculpatii au beneficiat de starea neprielnica
in care se aflau partile vatamate si impunerea opiniei referitoare la aflarea
acestora din urma in atentia organelor coercitive ale statului din cauza detinerii
mai multor proprietati, precum si de necesitatea privatizarii si, respectiv,
procurdrii unor terenuri, astfel, este cert cd, inculpatii au influentat prin
ingeldciune opinia partilor vatamate asupra problemelor pe care le aveau si le-au
propus o posibilitate de solutionare a acestora prin instrdinarea bunurilor,
inculpatii asumandu-si in schimb anumite obligatii pe care nu le-au indeplinit si
referitor la care - instanta de apel a dedus ca, nici nu au putut fi realizate.

In circumstantele descrise, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
nu a administrat corect probele acumulate in cadrul urmaririi penale si la
examinarea cauzei, nu a luat In consideratie inregistrarile video-operative
privind interceptarea comunicarilor dintre Mitd V., Buga Gh. si inspectorul
superior PCE DCCO Catlabuga A., efectuate cu autorizatia judecatorului de
instructie, care confirma cert intentia invinuitilor de a dobandi ilegal bunurile
altei persoane.

Mai mult decat atat, prima instantda nu a tinut cont nici de faptul ca, de
cdtre organul de urmarire penald au fost recunoscut in calitate de corp delict si
facturile fiscale nr. SY 14922820 si SY 1492821, care confirma incontestabil ca, au
fost eliberate pe numele lui Nica C. in calitate de cumparator ca rezultat al
cumpdrdrii bunului imobil din or. Ialoveni, str. Basarabiei nr. 2, in aceste
interceptdri, inculpatii confirma ca, ei au discutat fara aplicarea fortei fizice si
fara presiuni, precum prin acestea se confirmd cd, inculpatii 1i propun lui
Catlabuga A., suma de 10 000 euro, 27 000 euro si o altd sumad necunoscutd,
precum si imobilele lui Nica C. drept mitd, pentru a nimici careva probe in
scopul absolvirii de rdspundere penala.

Din cele expuse mai sus, instanta de apel a dedus cd, in actiunile
inculpatilor Mitd V., Lelenco V. si Buga Gh. intrunesc elementele componentei
infractiunii de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a conchis cd, infractiunile imputate
inculpatilor au fost comise de mai mult de doua persoane, acestea fiind comise in
proportii deosebit de mari, dupa cum aceastd notiune este reglementata de art.
126 Cod penal, valoarea prejudiciului cauzat depasind 5000 de wunitdti
conventionale, echivalentul a 100 000 lei.
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La fel, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului Mita V. se
incadreaza si in semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin.
(2) Cod penal.

Or, prin inregistrdrile audio si video privind interceptarea comunicarilor
dintre Mitd V., Buga Gh. si inspectorul operativ PCE DCCO Catlabuga A,
efectuate cu autorizatia judecatorului de instructie in temeiul art. 93 Cod de
procedura penald, anexate la materialele cauzei (f.d.4, vol. IV), Mitd V. de mai
multe ori i-a propus lui Catlabuga A. suma de 10 000 euro pentru a nimici careva
probe din dosarul de urmarire penald, suma 27 000 euro precum si o alta suma
neconcretizata.

In spetd realizarea actiunilor criminale prin prisma unor acte juridice
incheiate in forma autentica nu exclude caracterul infractional al actiunilor
inculpatilor, in conditiile in care infractiunea de escrocherie incriminata acestora
vizeazd anume aceasta situatie de fapt, iar in cazul dat partile vatamate au
actionat sub influenta iInseldciunii manifestate in privinta acestora de catre
inculpati, perceptia pdrtilor vatamate referitoare la consecintele tranzactiilor
propuse acestora de catre inculpati fiind alta decat cea exteriorizatda de acestia
din urma.

Astfel, existenta actelor juridice nu denota cd, in spetd raporturile vizate au
caracter exclusiv civil, deoarece acest fapt nu inlatura latura penala din actiunile
inculpatilor, In conditiile in care, actele juridice au fost incheiate sub influenta
ingelidciunii si al abuzului de incredere.

Trimiterile inculpatilor la hotdrarile judecatoresti pronuntate referitor la
actele juridice incheiate In privinta imobilelor vizate in cauza, sunt eronate in
conditiile In care acestea au fost pronuntate in proceduri contencioase civile, iar

instantele ce le-au examinat nu au suspus unui studiu judecatoresc si nu au

stabilit existenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale

vreunor infractiuni. Viziunea legalitatii actelor juridice deduse solutionarii
instantelor judecatoresti civile

Instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia procedurald a
inculpatilor referitoare la faptul cd, afirmatiile acestora inregistrate 1in
interceptdrile anexate la cauza ar fi fost facute sub influenta unor substante
stupefiante, deoarece la materialele dosarului lipsesc probe prin care s-ar
confirma acest fapt, instanta retinand si faptul ca declaratiile inregistrate sunt
consecvente, explicite si consecutive, ceea ce exclude posibilitatea ca afirmatiile
facute de acestia sa fi fost consecinta unei influente.

La fel, si argumentele inculpatilor referitoare la faptul eliberarii procurilor
pe numele acestora in vederea instrdindrii imobilelor ce apartineau familiei Nica
sunt eronate, deoarece acest fapt nu dovedeste cd, inculpatii au actionat in
interesul mandantilor si ca, le-ar fi transmis mijloacele banesti obtinute in urma
instrdindrii acestor bunuri, fapt ce confirma odata in plus temeinicia invinuirii.
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La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunilor, de persoana inculpatilor Mita V.,
Lelenco V. si Buga Gh., de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepselor aplicate asupra vinovatilor
considerand cd, corectarea si reeducarea acestora este posibild si rationald cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In continuare, instanta de apel examinand cauza a constatat c&, de citre
pdrtile vatamate si reprezentantii acestora pe parcursul examindrii cauzei au fost
inaintate actiuni civile, concretizate ulterior, fara insa, ca la materialele cauzei sa
fi fost acumulate suficiente probe pentru solutionarea incontestabila in cadrul
procedurii penale a pretentiilor Inaintate, actiunile civile fiind complexe ca
urmare a solicitdrilor de recunoastere nula a actelor juridice si restituirii in natura
a bunurilor insusite.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, acestea urmeaza sa fie admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, dat fiind faptul ca solutionarea actiunilor implicd necesitatea
amandrii sedintei judiciare in vederea solutiondrii juste si multe-aspectuale a
pretentiilor date, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunile
civile ale partilor vatamate Nica D., Nica C., Andreeva L., Andreeva G. si
Brodetcaia Ec., urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, declard recursuri ordinare
inculpatul Buga Gh. si avocatul Badild V. in numele inculpatilor, care invocand
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald,
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursurilor declarate recurentii invoci urmitoarele
argumente:

- instanta de apel gresit a retinut in actiunile lui Mitd V. componentele
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si 325 alin. 2 lit. ¢) Cod penal;

- instanta de apel a dat o interpretare gresita si tendentioasa raporturilor
juridice civile, preexistente intre figuranti;

- In cadrul urmadririi penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca Mita V.
cu Nica C. in perioada anilor 2000 - 2007, au fost in relatii bune si din mijloace
financiare proprii a efectuat un sir de achizitii de bunuri imobile in raza mun.
Chisinau;

- In sedintd de judecatd martorii: Marchitan, Herta si Cotun fiind audiati au
declarat ca tranzactiile de cumpadrare-vanzare au fost incheiate cu Mita V. si
Lelenco V., careva pretentii fata de ei nu au;

13



- pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca atat Mita V. cat si Lelenco V.
erau persoane cu un statut financiar satisfacdtor, astfel, in spetd nu se poate
vorbi despre o eventuala ”situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si
asumd angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei si lipsa unei activititi
aducdtoare de beneficii”;

- de cdtre partea acuzarii nu a fost demonstrata intentia inculpatilor de
deposedare a lui Nica C. de careva bunuri imobile ori sume bdnesti, deoarece o
asemenea intentie nu ar fi existat;

- inculpatul Mitd V. a cumparat in perioada anilor 2004 - 2007, mai multe
bunuri imobile la pret de piata de la diferite persoane fizice, pe care nu le-a
instrainat;

- instanta de apel a dat o apreciere unilaterald si contradictorie situatiei de
fapt constatate prin cercetarea nemijlocita a probatoriului acumulat si
administrat in cadrul cercetarilor judecdtoresti, astfel ca nu a facut o analiza a
declaratiilor lui Mita V.;

- cu referire la episoadele de invinuire a inculpatilor privind insusirea: -
terenurilor cu suprafata de 0.2555 ha si 0.3143 ha; - apartamentelor nr. 1 si nr. 2 din str.
lon Inculet, mun. Chisindu; - apartamentelor nr. 4 si 5 din str. Chitcani, 17, mun.
Chisindau (care anterior a apartinut membrilor familiei Marchitan) si  str.
Constructorilor, 43, mun. Chisindu (fosta proprietate a lui Herta M.); - apartamentului
nr. 36 din str. Cuza-Vodd, 25/2, mun. Chisindu, a carui proprietar a fost partea vitimatdi
Andreeva G.; - apartamentului din str. Suceava, 110, ap. 50, mun. Chisindu, de catre
Mita V. si Buga Gh.; - apartamentului nr. 285 din bd. Dacia, 50, mun. Chisindu, in
toate cazurile mentionate intre inculpati si partile vatamate au fost incheiate
contracte de vanzare - cumparare in fata notarului, partile exprimandu-si liberul
acord privind vanzarea si cumpdrarea mobilurilor nominalizate din care motiv
aceste relatii tin de raporturi civile, iar inculpatii urmeaza a fi achitati pe aceste
capete de Invinuire;

- argumentele expuse de instanta de apel, precum ca tranzactiile s-ar fi
facut fara stirea proprietarilor, sunt combatute atat de actele autentice care au
fost anexate la materialele cauzei cat si de o serie de prezumtii legale;

- argumentul precum ca tranzactiile s-ar fi operat la conditii de pret
diminuat, nu poate fi invocat in fundamentarea unei sentinte de condamnare din
moment ce niciunul din participantii la tranzactie nu a cerut anularea
tranzactiilor pe temei de leziune sau ca fictiva, desi nu au existat impedimente in
acest sens;

- din cuprinsul deciziei instantei de apel, lipseste trimiterea la careva probe
concrete, examinate nemijlocit in cadrul cercetdrii judecatoresti, care ar
demonstra calitatea de proprietari a lui Nica D. si Nica C. asupra bunurilor
pretinse ca ar fi deposedati ilegal, sau aceasta situatie de fapt nu se atestd si nu se
probeaza cu careva inscrisuri din Registrul Bunurilor imobile ale OCT;
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- vinovatia lui Mita V. in sdvarsirea fractiunii prevazute de art. 325 alin. (2)
lit. c) Cod penal, nu a fost dovedita si ultimul urmeaza a fi achitat din motivul ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, or in
cadrul sedintei de judecata aceasta acuzatie nu si-a gasit confirmare;

- partea vatamatd Andreeva L. pe parcursul urmaririi penale, cat si la
examinare cauzei in fond si apel in repetate randuri si-a modificat declaratiile;

- instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor de procedurad care au
fost invocate de partea apararii, or dupa restituirea organului de urmarire penala
a cauzei penale de invinuire a lui Mita V. in baza art. 195 Cod penal, pentru
conexare Intr-o singura procedurd cu altd cauzd, intentata in baza art. 325 Cod
penal, acuzatorul de stat nu a respectat prescriptiile art. 326 alin. (2) Cod de
procedura penala si nu a restituit instantei cauza in termenul stabilit;

- acuzatorul de stat a solicitat condamnarea inculpatilor Mita V., Lelenco
V. si Buga Gh. cu incdlcarea exigentele expuse in pct. 14. din HP CSJ nr. 11 din
24.12.2010, cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
aparare a banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penald,
“Urmadrirea penald nu poate fi finisatd, iar invinuitul nu poate fi judecat fara
Inaintarea acuzarii”;

- potrivit pct. 8 al deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07.05.2013 (cauza nr. 4-1ril-1/2013), in cazurile de Incalcare a regulilor
de competentd, instantele de judecatd care au pronuntat solutii de Incetare a
procesului penal, au facut trimitere la prevederile art. 251 Cod de procedura
penald, invocand incalcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale si, in special,
alin. (2);

- reiesind din faptul cd inculpatul Mita V., vizibil are deregldri psihiatrice,
posibil mintale, in conformitate cu art. 143 alin. (3) Cod de procedura penala, se
confirma faptul efectudrii unei expertizei;

11.1. - incheierea instantei de apel din 11 mai 2016, privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru este ilegald, emisda cu incdlcare egalitatii, dreptatii,
caracterului personal si aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind
interpretat in mod eronat dreptul de proprietate;

- potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS
”Cadastru”, inculpatii Mita V., Lelenco V. si Buga Gh. sunt proprietarii
imobilelor litigioase;

- instantele inferioare eronat au interpretat situatia in care s-a admis
repunerea partilor in situatia initiala.

11.2. Asupra recursurilor ordinare declarate au depus referinta partile
vatamate: Nica C., Nica D., Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia E., care au
solicitat respingerea acestora ca inadmisibile si mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.
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12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia, in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentii invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland si pct. 16) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii, norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei de achitare si pronuntarii unei noi hotdrari de condamnare a
inculpatilor.

Tindnd seama de aceste prevederi, instanta de recurs, mentioneaza cd din
continutul deciziei rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si
circumstantele savarsirii infractiunilor de catre inculpatii Mita V., Lelenco V. si
Buga Gh., descriindu-le in partea descriptivd, ulterior, motivandu-si detaliat si
clar concluzia de vinovatie a acestora.
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Prin urmare, Colegiul penal retine, cd instanta de apel a verificat si apreciat
probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penala si conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin decizia
19.11.2013 (expuse in pct. 8. al prezentei decizii) si a stabilit toate aspectele de fapt si
de drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor
Lelenco V. si Buga Gh. In comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, iar lui Mitd V. in baza art. 190 alin. (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, sdavdrsite in proportii deosebit de mari, precum si coruperea activd, adicd,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, in proportii mari.

Astfel, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
si lecturand textul deciziei, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre
avocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedurd penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptatd.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Cu privire la alegatiile recurentului ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul
penal noteazd, cd este incident atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In prezenta cauza deferits, sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs
specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentii invoca
acel fapt ca, in speta ar lipsi latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal, care le este incriminata inculpatilor Mitd V., Lelenco V. si
Buga Gh., adica intentia, deoarece intre ultimii si partile vatamate ar exista relatii
civile.

In acest context, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal
mentioneazad, ca in actiunile ce se incrimineazd inculpatilor in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, se regdsesc elementele constitutive a infractiunii respective si,
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anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, sivdrsitd in proportii deosebit de mari.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directi. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Raportand prevederile legiuitorului la circumstantele spetei, Colegiul
penal retine cd, desi inculpatii sustin unanim ca, nu au avut intentia de a insela
pdrtile vatamate Nica D., Nica C., Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia E.,
inaintand versiunea potrivit careia, partilor vatamate Andreeva L., Andreeva G.
si Brodetcaia E. le-au achitat valoarea apartamentelor incheind cu acestea
contracte de vanzare-cumpdrare, aceasta versiune este combatuta prin probele
anexate la materialele cauzei.

12.1. Astfel, cu referire la partile vatdimate Nica D. si Nica C., instanta de
recurs retine cd, probele descrise in pct. 5 al prezentei decizii, denota prin actiunile
criminale intreprinse de inculpati in privinta bunurilor imobile ale acestora, care
se pretinde a fi facute cu acordul partilor, caracterul infractional si scopul de
deposedare a pdrtilor vatdmate de bunurile ce le apartineau cu drept de
proprietate, fdcand abuz de increderea pe care le-au acordat-o.

Colegiul penal conchide ca, declaratiile martorilor Herta O. (f.d. 138, vol.
I); Botnaru L. (f.d. 10, 11, vol. VI); Cotun V. (f.d. 111A-112, vol. VIII); Hamuraru
V. (f.d. 195, 196, vol. VII, f.d. 111A-112, vol. VIII); Marchitan M. (f.d. 197, 198, vol.
VII); Dragutan R. (f.d. 199, 200, vol. VII); Rotaru L. (f.d. 333-335, vol. VI);
Munteanu Iv. si Gorbatiuc N., sunt in raport cu declaratiile partilor-vatamate
Nica C. si Nica D., aceste probe fiind pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele si in cumul cu celelalte probe indicate mai sus
dovedesc pe deplin vina inculpatilor Mita V. si Buga Gh., in comiterea
infractiunii de escrocherie.

Continutul relatiilor existente asupra imobilelor: ap. 1 si 2 din str. Ion
Inculet, 3, mun. Chisindu si anume faptul ca acestea apartineau real lui Nica C.,
iar In proprietatea inculpatilor au fost inregistrate fictiv, se confirma si prin
declaratiile martorilor Cotun V., Hamuraru V., Marchitan M. si Dragutan R.

Caracterul fictiv al tranzactiei incheiate referitor la apartamentele nr. 3 si 2
din str. Ion Inculet, mun. Chisindu, precum si a lotului din or. Ialoveni este
demonstrata si prin depozitiile martorului Aficiuc I. care a declarat ca, initial
bunurile erau Inregistrate fictiv dupa ea, dar de fapt acestea apartineau familiei
Nica. Declaratii analogice au fost relatate si de martorul Cotun V. Astfel, aceste
declaratii confirma ca, bunurile in realitate apartineau familiei Nica, dar erau
inscrise fictiv pe numele altor persoane. Mai mult decat atat, prin interceptarea
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din 20.11.2007 (f.d. 10-18, vol. IV), se demonstreaza ca, Mita V. santaja familia
Nica, prin faptul cd, dacd nu vor inscrie bunurile pe ei vor merge la inchisoare.

Din declaratiile martorilor nominalizati si materialul probator acumulat si
descris in pct. 5 al prezentei decizii, reiese cert ca, in perioada corespunzatoare intre
partile vatamate si inculpati au avut loc anumite tranzactii prin care patrimoniul
pdrtilor vatamate a fost transferat benevol in proprietatea inculpatilor, acestea
fiind generate de increderea pe care o aveau pdrtile vatamate fata de inculpati,
incredere ce a fost determinata pentru realizarea transferurilor de proprietate, iar
necesitatea incheierii acestor tranzactii a fost inducerea de cdtre inculpati a
pdrtilor vatamate In eroare prin inseldciune. Mai mult decat atat, inculpatii au
beneficiat de starea neprielnica in care se aflau pdrtile vatamate si impunerea
opiniei referitoare la aflarea acestora din urma in atentia organelor coercitive ale
statului din cauza detinerii mai multor proprietati, precum si de necesitatea
privatizdrii si, respectiv, procurdrii unor terenuri, astfel, este cert cd, inculpatii au
influentat prin inselaciune opinia partilor vatamate asupra problemelor pe care
le aveau si le-au propus o posibilitate de solutionare a acestora prin instrainarea
bunurilor, inculpatii asumandu-si in schimb anumite obligatii pe care nu le-au
indeplinit si referitor la care, nici nu puteau fi realizate.

La fel, Colegiul penal reitereaza cd, cele indicate se confirmd si prin
inregistrarile comunicdrilor dintre colaboratorul de politie Catlabuga A. cu Nica
C. si Buga Gh., efectuate In baza autorizatiei judecatorului de instructie, care se
contin pe CD-ul nr. 975 si nr. 992, in cadrul carora acestia se expun asupra
faptelor de nsusire prin escrocherie a bunurilor ce apartineau lui Nica C. (f.d. 79-
90, vol. VI).

In interceptarea din 20.11.2007, sunt indicate declaratiile lui Mit4 V. in care
acesta mentioneaza cd, este gata sa-i restituie lui Nica C., circa 50% din bunurile
pe care le-a Insusit ilegal de la acesta, cu conditia de a nu merge la inchisoare (f.d.
124, vol. III), fapt ce confirmd, veridicitatea acuzatiilor inaintate de catre organul
de urmarire penala.

Prin declaratiile martorului Dogot T. se confirma ca, fabrica de beton armat
din or. Ialoveni, a fost procuratd de catre Nica C., Intrucat anume acesta i-a
transmis personal suma de 45 000 euro, iar la notar a rugat-o sa inregistreze
drepturile pe numele lui Mita V., care i-a mai transmis suma de 30 000 euro, fara
1 000 euro, pentru care i-a eliberat recipisd. Mai mult, Mita V. a recunoscut in fata
notarului cd, suma de 31 000 euro i-a fost transmisa de Nica C. De asemenea,
toate negocierile de procurare a bunului le-a dus cu Nica C., care se comporta ca
un cumpadrator de fapt si de drept, iar Mita V. prezentandu-se doar la notar. Tot
acest martor, Dogot T. a mentionat ca, la ceva timp dupa incheierea tranzactiei,
Mitd V. a rugat-o sa se adreseze in judecata pentru incasarea sumei indicate in
recipisa si sa aplice sechestru pe imobil, insa ea a refuzat (f.d. 197, vol. I).

Pe acest episod, cele relatate de martorului Dogot T. sun confirmate prin
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declaratiile martorilor: Dogot Gr., Garabajiu I., Gorbatiuc N. si Soloviov V1., care
confirma modalitatea si schema procurarii fabricii de beton.

Cu referire la episodul mentionat, tnsdsi inculpatul Buga Gh. a recunoscut
cd, Mita V. i-a comunicat ca, fabrica de beton este inregistratd temporar pe
numele sau, dar de fapt apartine lui Nica C., la fel ca si apartamentele din str. Ion
Inculet, mun. Chisindu si imobilul din str. Constructorilor, 43, mun. Chisinau, iar
ulterior Mita V. recunoaste cd, l-a lovit pe Nica C., iar acesta i-ar fi zis sa-i
intoarca bunurile (f.d. 251, vol. III).

In continuare, Colegiul penal apreciaza si declaratiile martorului Garabajiu
L., prin care se probeaza, cd apartamentele nr. 4 si 5 din str. Chitcani, 17, mun.
Chisindu apartin, de fapt, familiei Nica, deoarece martorul a locuit acolo cu
permisiunea lui Nica C. pand la finalizarea constructiei propriei casei si tot
ultimul i-a comunicat ulterior cd, ar intentiona sa inregistreze aceste apartamente
pe numele lui Mita V. pentru a obtine mai usor autorizatia de constructie, insa
acestea urmeazad sa rdmana in posesia lui, circumstante care se confirma si prin
declaratiile lui Marchitan M. (f.d. 99, vol. II), potrivit carora, cumpardtor al
imobilului din str. Chitcani, 17, mun. Chisinau, este Nica C., cu care au fost
purtate tratativele de vanzare-cumpadrare si de la care a preluat banii, dar acesta a
solicitat inscrierea imobilului pe numele lui Mita V.

Vinovdtia inculpatilor de comiterea celor incriminate este demonstrata
evident si prin declaratiile lui Lelenco V., prin care acesta recunoaste ca, “(...)
contractele de vinzare-cumpdrare a terenurilor din or. laloveni sunt fictive, fiind doar o
garantie (...)"(f.d. 248, vol. III), astfel incat se demonstreaza ca, la Intocmirea
tranzactiilor inculpatii au mizat pe increderea pe care o avea Nica C. fata de
acestia, in vederea dobandirii bunurilor in proprietatea acestora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind probat si faptul transmiterii de catre
Nica C. a sumei de 27 000 euro, inculpatilor Mita V. si Buga Gh. pentru
procurarea pretinsului “lot de langa Circ”, fapt recunoscut in nenumadrate
randuri chiar de catre acestia. Mai mult, referitor la terenurile ce urmau a fi
procurate pe numele lui Mita V. de cdtre Nica C. la pretul de 150 000 euro,
inculpatul a mentionat ca, un asemenea lot nu exista si nici nu ar fi existat,
intrucat in calitate de vanzator la discutii cu Nica C., a adus un actor de teatru.
Acest fapt este confirmat prin procesul-verbal din 18.07.2007, privind
interceptarea comunicarilor si imaginilor dintre Mita V. si inspectorul superior
PCE al DCCO Catlabuga A., in care se confirmd insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Nica C. (f.d. 127, vol. I).

Tot declaratiile partilor vatdmate Nica C. si Nica D., precum si ale
martorilor: Herta O., Botnar L., Hamuraru V., Cotun V., Marchitan M., Drdgutan
R., Rotam L., Munteanu Iv. si Gorbatiuc N., coroborate cu probele descris in pct.
5. al prezentei decizii, combat argumentele inculpatilor Mita V. si Buga Gh. precum
cd, dansii n-au savarsit dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
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inseldaciune sau abuz de incredere.

Astfel, materialul probator confirma cd, inculpatul Mita V., in comun cu
Buga Gh., folosindu-se de increderea lui Nica C. si Nica D., au dobandit
fraudulos dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr. 4 si 5 de pe str.
Chitcani, 17, mun. Chisindu, procurat de catre Nica C. de la Marchitan M. in anul
2001 la pretul de 4 000 dolari, fara intocmirea contractului de vanzare-
cumparare, estimat In momentul tranzactiei la suma de 50 000 euro, ceea ce
constituia suma de 844 500 lei si casa de pe str. Constructorilor, 43, cumpdrata de
la Herta M. la pretul de 23 000 euro, echivalent la momentul tranzactiei cu suma
de 388 470 lei, determinandu-l fraudulos pe Nica C. sa accepte incheierea
contractelor de donatie de catre proprietarii imobilelor pe numele lui Mitd V.,
neachitand pentru acestea careva sume banesti, prin ce i-au cauzat ultimului un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma de 3 865 400 lei (834 480 lei+830
000 lei+453 600 lei+16 500 lei+10 473 lei+118 650 1ei+368 727 lei+844 500 lei+388 470
lei).

La fel aceste declaratii confirma si faptul ca, Mita V., in comun acord cu
Lelenco V. si Buga Gh., in luna mai 2007, urmdrind dobandirea bunurilor ce
apartineau ultimului, invocand punerea in gaj contra sumei de 150 000 euro ce
urma a fi imprumutata de la Lelenco V. si necesara pentru procurarea unui
imobil, au determinat partea vatdmatd, prin inselaciune si abuz de incredere, de
a incheia contract de vanzare-cumpdrare cu Lelenco V. a doud terenuri de
pamant situate in or. Ialoveni, aflate in proprietatea lui Nica C. si anume: terenul
cu suprafata de 0,2555 ha la pretul de 50 000 euro, ceea ce constituia la data
incheierii contractului suma de 834 480 lei, inregistrat la OCT Ialoveni cu numar
cadastral 5501203089 si terenul cu suprafata de 0,3143 la pretul de 50 000 euro,
ceea ce constituia la data incheierii contractului suma de 830 000 lei, inregistrat la
OCT Ialoveni cu numar cadastral 5501203364, fara a-i transmite acestuia suma de
100 000 euro in rezultatul tranzactiei, comunicandu-i cd, suma data urmeaza sa
fie transmisd unei persoane cu functii de raspundere din cadrul Primariei mun.
Chisindu pentru procurarea pe numele lui Nica C. a unui lot de pamant situat pe
str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, in regiunea Circului, Insusit astfel fraudulos
dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate. Tot in aceiasi perioadd, la
21.06.2007, invocand acelasi motiv - cumpararea imobilului pentru Nica C. prin
inseldciune si abuz de incredere, Mitda V., in comun cu Lelenco V. si Buga Gh,, 1-
au determinat pe Nica C. sd transmita bani in suma de 27 000 euro, ceea ce
constituia la acel moment suma de 453 600 lei, sub pretextul ca, suma
nominalizata a fost cerutd de catre persoana cu functii de raspundere din cadrul
Primdriei mun. Chisindu pentru lotul de pamant ce urma a fi procurat pentru
Nica C.
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12.2. Cu referire la episodul in privinta pdrtilor vatamate Andreeva L.,
Andreeva G. si Brodetcaia Ec., Colegiul penal conchide ca, declaratiile acestora,
confirmate prin declaratiile martorilor Romanov V., Iontev A. si Gubadov I. dar
si declaratiile lui Nica C. si celelalte probe indicate si descris In pct. 5 al prezentei
decizii, corespund adevdrului, aceste probe fiind pertinente, concludente, utile si
veridice.

Astfel, probele anexate la dosar confirma acel fapt, ca inculpatii, folosindu-
se de Increderea acordata de catre Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia Ec., au
insusit dreptul de proprietate asupra apartamentelor aflate In mun. Chisinau, str.
Cuza Voda 25/5, ap. 36, cu suprafata de 70,00 m?, la un pret diminuat de 314 693
lei, bd. Dacia 50, nr. 283, cu suprafata totald de 107,5 m?, la un pret diminuat de
20 000 dolari SUA si cel din str. Suceava, 110, ap. 50, cu suprafata de 61,4 m?, la
un pret diminuat de 250 000 lei, cauzandu-le un prejudiciu in proportii deosebit
de mari.

Vinovatia lui Buga Gh. la insusirea ilegalda a ap. 36 din str. Cuza Voda,
25/5, mun. Chisindu, rezulta si din faptul cd, acesta a fost direct implicat la
incheierea contractului corespunzator de vanzare-cumpdarare cu BC
“"FinComBank” SA si ca a fost persoana de legdtura care a plasat anuntul in
ziarul "Makler”, despre acordarea asistentei financiare.

Aceste concluzii sunt confirmate si prin declaratiile martorului Romanov
V., fost angajat al BC “FinComBank” SA potrivit carora, scopul urmadrit de
Andreeva L. la incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului cu
Buga Gh. era stingerea creditului fata de banca si nu instrainarea imobilului (f.d.
181-182, vol. XI; f.d. 43, vol. XII), circumstanta ce denota cert ca aceasta tranzactie
nu era, de fapt, una de vanzare-cumpadrare, scopul acesteia fiind asigurarea
imprumutului acordat de inculpat in vederea stingerii creditului, fapt confirmat
prin aceea cd, valoarea contractului a fost echivalentd restantei la credit si nu
valorii de piata a imobilului.

Faptul ca inculpatii au actionat de fiecare datd in mod similar, denota cert
cd, actiunile lor aveau un scop comun bine-determinat, altul decat dobandirea
clasica a dreptului de proprietate asupra imobilelor, caracterul infractional al
actiunilor acestora constand in aceea cd, beneficiind de situatia precara in care se
aflau partile vatamate, le insuflau prin inselaciune, o modalitate de solutionare a
acesteia, realizarea careia o cereau nu pe calea legald de asigurare a creantelor -
ipoteca, ci vanzarea-cumpararea imobilelor pe care o identificau in fata
persoanelor vdtamate ca fiind o modalitate de gaj in schimbul promisiunii de a
stinge datoriile partilor vatamate fata de terti, obligatie pe care nu o realizau intr-
un final.

Prin urmare, dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilelor
pdrtilor vatdmate la un pret vadit diminuat si contrar intereselor legitime ale
acestora din urma, denota intentiile criminale ale inculpatilor de dobandire in
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proprietate a imobilelor la un pret excesiv de redus in scopul instrdindrii
ulterioare a acestora si obtinerii astfel, a unui venit in detrimentul intereselor
partilor vatamate.

In continuare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiaté afirmatia
recurentilor precum cd, instrdinarea bunurilor vizate in cauzd au fost efectuate in
baza contractelor de vanzare-cumpadrare, or, incheierea contractelor mentionate
au conferit acea tentd de legalitate si au asigurat o “acoperire juridici” actului de
transmitere a bunurilor (banilor, apartamentelor, terenurilor de pamdint, fabrica de
beton armat), din sfera de stapanire a partilor vatamate in sfera de stapanire a
inculpatilor.

Tot In acest context se remarcd ca, In spetd realizarea actiunilor criminale
prin prisma unor acte juridice incheiate in forma autentica nu exclude caracterul
infractional al actiunilor inculpatilor, In conditiile in care infractiunea de
escrocherie incriminata acestora vizeaza anume aceasta situatie de fapt, iar in cazul
dat partile vatdmate au actionat sub influenta inseldciunii manifestate in privinta
lor de catre inculpati, perceptia pdrtilor vatamate referitoare la consecintele
tranzactiilor propuse fiind alta decat cea exteriorizata de catre inculpati.

Prin urmare, manifestarea vointei de cdtre partile vdatamate la incheierea
actelor juridice corespunzatoare nu este determinata in speta pentru a constata
lipsa in actiunile inculpatilor a caracterului infractional al actiunilor, deoarece
unul din elementele escrocherii consta anume in faptul ca, victimele acestei
infractiuni actioneaza de buna-voie, dar sub influenta erorii generate de
atitudinea Ingseldtoare a faptuitorilor sau de abuzarea de catre acestia din urma
de increderea din partea victimelor.

Astfel, existenta actelor juridice nu denota ca, in speta raporturile vizate au
caracter exclusiv civil, deoarece acest fapt nu inldtura latura penala din actiunile
inculpatilor, in conditiile in care, actele juridice au fost incheiate sub influenta
inselaciunii si al abuzului de incredere.

Faptul ca, apartamentele nr. 4 si 5 din str. Chitcani, 17, mun. Chisindu si
din str. Constructorilor, 43, mun. Chisindu, au fost instrainate in beneficiul
inculpatilor prin contracte de donatie nu exclude temeinicia invinuirii aduse in
conditiile in care donatia are, potrivit dispozitiilor art. 827 alin. (1) Cod civil
caracter neoneros, astfel incat reducerea de cdtre partile vatdmate a patrimoniului
acestora in beneficiul inculpatilor in baza contractelor cu titlu gratuit denota ca,
donatorii au actionat sub influenta unei perceptii Inseldtoare. Faptul ca,
procedura de incheiere a contractelor de donatie este mai simpld in raport cu
procedura incheierii contractelor de vanzare-cumpadrare nu justifica inculpatii si
nu dovedeste ca, acestia au actionat in limitele legii in conditiile in care, potrivit
circumstantelor cauzei, acestea sunt acte juridice simulate in temeiul art. 221 Cod
civil, iar dovada ca, inculpatii ar fi achitat o compensatie echitabila partilor
vatamate pentru dobandirea drepturilor asupra bunurilor ce fac obiectul acestor
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tranzactii nu au fost identificate.

Admitand faptul cd, initial intre parti au existat niste acorduri civile, Insa
ca urmare a comportamentului viclean al inculpatilor, care prin ingeldciune si
abuz de incredere au intrat in posesia mai multor bunurilor ale partilor
vatamate, asemenea “acorduri” intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Limita Intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura subiectivi,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar In
cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si inselaciune.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victimd, care la randul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile
nu presupune excluderea posibilitdtii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in
sfera penalului.

Asadar, analizand actiunile inculpatilor, Colegiul conchide ca acestia,
actionand dupa un plan bine determinat, exploatand rapoartele de incredere
constituite anterior intre ei si viitoarele victime, sub diferite pretexte - dezvoltarea
afacerii;, punerea in gaj contra unor sume bdnesti; imprumuturi; influentarea unor
persoane cu functii de rdspundere; facilitarea privatizarii unor terenuri; solutionarea
unor chestiuni cu organele de drept etc., exercitand o influenta psihica asupra
constiintei si vointei acestora, prin intermediul inselaciunii, i-au determinat pe:
Nica C., Nica D., Andreeva L., Andreeva G. si Brodetcaia E. sa li se transmita
benevol In posesie mai multe bunuri (banii, apartamente, terenuri de pimaint,
fabrica de beton armat), eronat considerand cd sunt in drept de a le primi.

12.3. Reiesind din baza factologica expusda mai sus, Colegiul penal
conchide ca corect instanta de apel a dispus condamnarea lui Mita V. in baza
art. 325 alin. (2) Cod penal, mai mult, instanta de recurs se raliaza celor expuse
in partea descriptiva a deciziei atacate In vederea motivarii acestei solutii, iar
criticele partii apararii privitor la lipsa elementele constitutive ale infractiunii
imputate, sunt vadit neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin inregistrdrile audio si video privind
interceptarea comunicdrilor dintre Mita V., Buga Gh. si inspectorul operativ
PCE DCCO Catlabuga A., efectuate cu autorizatia judecdtorului de instructie in
temeiul art. 93 Cod de procedurd penald, anexate la materialele cauzei (f.d. 4,
vol. IV), Mita V. de mai multe ori i-a propus lui Catlabuga A. suma de 10 000
euro pentru a nimici careva probe din dosarul de urmarire penald, suma 27 000
euro precum si o alta suma neconcretizatad.

Prin urmare, contrar pozitiei sustinute de partea apdrarii, la dosar sunt
anexate suficiente probe ce dovedesc comiterea de catre Mita V. a infractiunii de
corupere activd, latura obiectivi, manifestatd in cazul dat prin, savarsirea a cel
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putin a unei actiuni prevdzute de aceasta norma, in spetd prin inaintarea ofertei
de bani si avantaje patrimoniale in forma Improprietdririi cu imobile ale
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul organului de urmarire penala,
pentru ca acestea sa indeplineascd actiuni de distrugere a probelor, actiune
contrard obligatiunilor de serviciu ale acestor persoane in scopul eschivarii de la
raspunderea penala.

In cazul dat, din probele nominalizate reiese indubitabil ca, inculpatul Mita
V. a actionat cu intentie directd, oferta Inaintata de acesta dovedind indiscutabil
cd, el isi dadea seama de obiectul promisiunii sale de a oferi unei persoane cu
functii de raspundere a mijloacelor bdnesti si a altor avantaje si doreste
producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii organului
de urmarire penala in forma distrugerii probelor in vederea eschivarii de
raspundere penald, infractiunea imputata lui Mita V. fiind consumata integral in
momentul In care acesta, In calitate de faptuitor, a Inaintat oferta, a promis plata
sumelor si avantajelor indicate mai sus.

12.4. Cu referire la starea de sanatate a inculpatului Mita V., precum si la

solicitarea partii apdrarii privind numirea unei expertize medicale in sensul dat,
instanta de recurs conchide ca, necesitatea efectudrii acesteia urma a fi probata.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, intr-adevar inculpatul a fost
consultat de neurolog. Concomitent insa, instanta de apel prin incheierea din
03.06.2015, cu referire la demersul apararii din 23.07.2015, privind numirea
expertizei psihiatrico-psihologica, a retinut ca, ”(...) in datele medicale nu s-a ficut
niciodatd trimitere la necesitatea consultdrii unui psihiatru or, inculpatul nu suferd de
careva ala psihicd care i-ar afecta capacititile mintale. Mai mult ca atit, in extrasul
mentionat este indicat statutul neurologic al pacientului Mita V. - constient, orientat,
critica pastratd, labil emotional (f.d. 235, vol. XIII), nefiind ficute careva mentiuni ale
medicilor care ar putea pune la indoiald starea psihicd si fizicd a inculpatului” (f.d. 72-
75, XIV).

Prin urmare, in cauza deferitd, nu poate fi vorba despre dispunerea
efectudrii unor expertize psihologice, psihiatrice ori psihologo-psihiatrice complexe
pentru clarificarea chestiunii privind starea lui psihica si capacitatea de a intelege
circumstantele cauzei, or la etapa urmaririi penale, precum si examinarii
prezentei cauze in instantele de fond si recurs, careva indoieli referitor la starea

responsabilitate a inculpatului Mita V., nu au apdrut, iar potrivit prevederilor art.
143 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca, expertiza se dispune si se
efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea stdrii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apdra de sine stdtdtor drepturile si interesele
legitime in procesul penal.

12.5. Totodatd, Colegiul penal considerd neintemeiat si argumentul
apararii In ce priveste incdlcarea de catre organul de urmdrire penala a
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prevederilor art. 326 alin. (2) Cod de procedura penald, asupra carora instanta de
apel nu s-ar fi expus.

In acest context, se invocd ci nici inculpatii Mita V. si Lelenco V., nici
aparatorii care i-au asistat In cadrul urmaririi penale, nu au contestat la faza
respectiva ordonanta de punere sub invinuire, la care fac trimitere recurentii, in
sensul Incalcarii prevederilor art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penald, dar se
invocd aceste motive abia la etapa examindrii cauzei in apel, prin urmare se
prezuma ca inculpatii Mita V. si Lelenco V., precum si aparatorii lor au fost de
acord cu situatia procedurala creata la faza de urmarire penala si, reiesind din
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, au pierdut dreptul sa
conteste aceste circumstante in instantele de judecata.

Astfel, toate actiunile organului de urmadrire penald au fost efectuate in
conformitate cu prevederile Codul de procedura penald, mai mult, aceste
actiuni nu au fost atacate in modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus
cd au fost efectuate cu grave incalcari.

Prin urmare, pct. 8 al deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013 (cauza nr. 4-1ril-1/2013), la care fac referire recurentii in
spetd nu este aplicabil, deoarece a avut ca obiect de discutie alte circumstante
decat cele existente in prezenta cauza.

12.6. Verificand in continuare alegatiile apararii cu referire la recursul
declarat impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din
11 mai 2016, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea nu
coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat de titular,
reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Colegiul penal specifica cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
despre necesitatea ridicarii sechestrului aplicat asupra apartamentelor: nr. 36,
din str. Cuza Voda, 25/5, mun. Chisindu; nr. 1 si 2, din str. Ion Inculet, 3, mun.
Chisinau si terenurilor pentru constructii cu suprafetele de 0,2555 ha si 0,3143
ha, situate in or. Ialoveni, or, motivele care au stat la baza aplicdrii mdsurilor
asiguratorii au decazut, iar prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 04.03.2016, au fost declarate nule contractele de vanzare-cumpdrare
incheiate intre inculpati si partile, cu repunerea partilor in situatia initiald (f.d.
33, 34, vol. XVI) .

Astfel, partile vatamate au fost repuse In pozitia initiala, existentd pana la

comiterea infractiunilor de catre inculpatii Lelenco V., Mita V. si Buga Gh., prin
comiterea cdrora, partile vatamate au fost deposedate de bunurile imobile ce le
apartineau legal.

12.7. In ce priveste criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. 11 al
prezentei decizii, prin care se sustine ca inculpatii Mita V., Lelenco V. si Buga Gh.
nu se fac vinovati de savarsirea infractiunii incriminate, acestea au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora instanta de apel le-a
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dat o motivare corespunzatoare, argumentata in decizia adoptatd, solutie pe
care instanta de recurs o sustine pe deplin si, avand in vedere si faptul ca
verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile
declarate sunt vadit neintemeiate.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca recurentii isi motiveaza recursurile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penala, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotdrarii recurate ca fiind ilegala.

Referindu-se la celelalte motive invocate de recurenti si descrise in pct. 11.
al acestei decizii, Colegiul penal nu le considerd relevante si ele urmeaza a fi
respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un cumul de
probe legal administrate si examinate in direct de instanta de apel, care
incontestabil confirma vina inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate, iar
pedepsele aplicate se incadreaza in limitele legii penale.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate de
recurenti si prin urmare se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Buga
Gheorghii si avocatul Bddila Valentina In numele inculpatilor Mita Vasile si
Lelenco Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2015 si incheierii din 11 mai 2016, in cauza penald in privinta
lui Mita Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 decembrie 2016.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Liliana Catan
Iurie Bejenaru
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