Dosarul nr. 1ra-1479/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de inculpatul Tarlev
Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tarlev Andrei Ion, nascut la 04.02.1984,
originar si domiciliat r-nul Basarabeasca,
s. Abaclia, str. Scolii, 39.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.06.2014 - 19.03.2015;
Instanta de apel: 21.04.2015 - 12.04.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016 - 08.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 19 martie 2015, Tarlev Andrei
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 1
(unu) an inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15
octombrie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva - 1 (unu) ani 2 luni inchisoare cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost aplicata 1n privinta inculpatului Andrei Tarlev masura preventiva arestul
ludndu-1 sub straja din sala judecatii.

Termenul de executare al pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Tarlev Andrei.

Actiunea civila inaintata de Topala Ion a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca Tarlev Andrei lon la
data de 02 martie 2014, in jurul orelor 19.00, la kilometrul 89-520 metri al traseului
Republican R-3 Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (In sange - 2,04 gr/1 de alcool etilic), conducand fara o prudenta sporita
pe un timp cu precipitatii, automobilul personal de model ,BMW 523i”, cu n/i a
Republicii Bulgaria P9057AP, a Incalcat prevederile pct. 39 alin. (1) si art. 45 alin. (1)
a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, conform carora conducatorul auto trebuia sa tina cont de conditiile
climaterice si sa conduca automobilul in conformitate cu limita de viteza stabilit3,
tinand seama de urmatorii factori: starea psiho-fiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase:
starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; situatia rutiera, si anume
el deplasandu-se neregulamentar, pe banda inversa, din directia satului Abaclia in
directia orasului Basarabeasca, la lumina fazei scurte, cu viteza de 40-50 km/h, s-a
tamponat cu partea din fata stanga a automobilului sau In partea stanga din fata a
hipomobilului tractat de un cal condus de Topala Ion Dumitru, a.n. 18.06.1949,
domiciliat in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, care se deplasa regulamentar in sens opus
pe traseul numit, in rezultat Topala Ion fiind aruncat din hipomobil si lovindu-se cu
corpul de carosabilul traseului dat, provocandu-i-se ultimului conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 41 “D” din 20 martie 2014, intocmit de seful SML Cimislia,
Andrei Pascari, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a tibiei gambei drepte
in treimea superioara fara deplasare a fragmentelor, comotie cerebrala care duc la
dereglarea sanatatii pe timp lung - mai mult de 21 zile si se califica ca vatamare
corporala medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Cirboba Harlampii in
numele inculpatului Tarlev Andrei, solicitind admiterea cererii, casarea sentinfei
Judecatoriei Basarabeasca din 19 martie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul vina nu a recunoscut-o si a declarat ca intr-adevar se deplasa
regulamentar cu autoturismul pe partea dreapta a carosabilului, nu se afla in stare de
ebrietate, clar vedea traseul si nu a tamponat pe nimeni, fapt confirmat si de catre
martorul Stratila Ion;

- martorii indicati nu sunt martori oculari, ce ar putea confirma ca accidentul
rutier a fost comis de catre Tarlev Andrei, toti erau martorii faptului produs dupa
accident;

- nimeni nu poate confirma ca Tarlev Andrei conducea automobilul in stare de
ebrietate;

- la procesul-verbal de cercetare la fata locului este anexat planul-schema in
care este indicat ca latimea partii carosabile a traseului unde a avut loc accidentul
rutier avea lagimea de 10 metri. Instantei de judecata i-a fost prezentata confirmare
de la SA “Drumuri Cimislia” sectorul Basarabeasca privind faptul ca latimea partii



carosabile a traseului este de 6,5 m, ceea ce difera semnificativ de cele indicate in
schema, fapt ce nu a fost luat in consideratie;

- In sentinta este indicat ca Tarlev Andrei nu a executat pedeapsa numita prin
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012 sub forma de 100 zile
arest. Incheierea nu a fost prezentati in sedinta de judecatd si despre existenta
acesteia nu se cunostea;

- conform sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012 Tarlev Andrei
a fost condamnat pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal si numita pedeapsa sub forma de
200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. Conform incheierii Judecatoriei
Basarabeasca din 15 octombrie 2012, pedeapsa data a fost schimbata in 100 zile
arest. Acest fapt contrazice incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2013,
conform careia Tarlev Andrei In termenii stabiliti de art. 402 Cod de procedura penala
a contestat sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012, iar la 13 ianuarie
2013 fiind emisa hotarare.

- este de neinteles in ce mod Judecatoria Basarabeasca prin incheierea din
15.10.2012 a schimbat pedeapsa numita in arest, daca hotararea data nu a intrat in
vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Cirboba Harlampii in numele inculpatului
Tarlev Andrei fiind menfinuta sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 19 martie 2015
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci analizand
argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si
normele legale aplicabile in speta a considerat, ca prima instanta a stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a probelor
prezentate, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, Intemeiat a
ajuns la concluzia, ca inculpatul Tarlev Andrei Ion a savarsit infractiunea imputata lui
si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa penala echitabila.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Tarlev Andrei Ion a savarsit
infractiunea imputata lui In circumstantele mentionate, iar actiunile acestuia corect
au fost incadrate de prima instan{d pe art. 264 alin. (2) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, actiune savarsiti in stare de ebrietate”. Imprejuririle au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate de
prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului Tarlev Andrei in savarsirea
infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul urmatoarelor probe,



care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in
instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Tarlev Andrei Ion, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) vina a
recunoscut-o partial declarand, ca la data de 02.03.2014 in jurul orelor 19.00 se
deplasa regulamentar cu autoturismul personal de model ,BMW 523 i” n-1 P9057AP,
Bulgaria, impreuna cu prietenul sau Stratila Ivan Nicolae, pe str. Independentii, s.
Abaclia in directia or. Basarabeasca cu viteza de aproximativ 40 km, cu farurile la faza
scurtd si la un moment dat a simtit o lovitura in partea stanga din fata a
autoturismului sau. El s-a oprit, a coborat din autoturism si a vazut o caruta pe traseu,
calul fugea 1n directie opus3, iar un om statea in mijlocul soselei. Apoi el s-a urcat in
autoturism si a plecat de la locul accidentului, parcand autoturismul in spatele
magazinului din apropierea accidentului. Declara ca pana la savarsirea accidentului
rutier dat nu a consumat bauturi alcoolice, dar ca a consumat bauturi alcoolice dupa
accidentul rutier. Nu se considera vinovat in producerea accidentului rutier, dar se
considera vinovat ca nu a acordat ajutor patimitului Topala Ion dupa producerea
accidentului si a parasit locul accidentului (f.d. 65-66 vol. II).

Instanta de apel a apreiat critic declaratiile lui Tarlev Andrei si a considerat
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta ca o metoda de autoaparare pentru a evita
raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii incriminate mentionand ca aceste
declaratii in cumul cu probele din dosar demonstreaza pe deplin vina acestuia in
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat declaratiile martorilor Topala Ion, Topala lulia,
Marcu Natalia, Stratila Ivan, Taran Valentin, Gurin Victor, Golban Victor care fiind
interogati in sedinta de judecata a instantei de fond si care au fost cercetate in
instanta de apel, ca fiind concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund
adevarului si care, in cumul cu probele din dosar, demonstreaza pe deplin vina
inculpatului Tarlev Andrei Ion in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut, cd vina inculpatului Tarlev Andrei In savarsirea
infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin materialele dosarului penal,
probe cercetate In cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in
instanta de apel cum ar fi:

- informatia nr. 290 (f.d. 10 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si fototabelul
(f.d. 13-14, 15-19 vol. I);

- schema accidentului rutier (f.d. 20, 21 vol. I);

- raportul a ISSTAR al [P Basarabeasca, P. Cabac (f.d. 22 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul (f.d. 23-24, 28-

- procesul-verbal de ridicare (f.d. 46 vol. I);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul (f.d. 47-48, 49-



- recipisa I. Topala (f.d. 51 vol. I);

- procesul-verbal nr. 37 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in privinta lui I. Topala (f.d. 66-
67 vol. I);

- rezultatul analizei de laborator (f.d. 68 vol. I);

- procesul-verbal nr. 38 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in privinta lui Tarlev Andrei,
prin care s-a concluzionat stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d. 72-73 vol.
0);

- rezultatul analizei de laborator in privinta lui A. Tarlev (f.d. 74 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1922 din 10.03.2014 (f.d. 82-83 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 41 D din 17.03.2014 in privinta lui
[.Topala, prin care s-a concluzionat, ca la cet. Topala I. au fost depistate leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa a tibiei gambei drepte in treime superioara
fara deplasare a fragmentelor, comotie cerebralad care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unor corpuri dur contondente, posibil In timpul si circumstantele
indicate, duc la dereglarea sanatatii pe timp lung - mai mult de 21 zile si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d. 89 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul (f.d. 92, 93-96 vol. I);

- certificatul eliberat de IP Basarabeasca, privitor la limitele de viteza admise pe
portiunea de drum in care s-a produs accidentul rutier (f.d. 99 vol. I);

- informatia de la SA "Drumuri Cimislia” (f.d. 101 vol. I);

- procesele-verbale de examinare a obiectului (f.d. 102,103 vol. I);

- tabelul fotografic (f.d. 105-108 vol. I);

- raportul expertizei auto-tehnice si traseologice si tabelul fotografic (f.d. 125-
129,130 vol. I).

Astfel, instanta de apel analizdnd cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, a conchis ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului Tarlev Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal dupa indicii calificativi
sincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, actiune
savarsita in stare de ebrietate".

Totodata, instanta de apel a retinut, ca stabilind circumstantele, prima instanta
a numit inculpatului Tarlev Andrei lon pedeapsa in baza art. 264 alin. (2) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, iar in baza art. 85 Cod penal la
pedeapsa stabilita a fost adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva - 1 (un) an 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in



conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a stabilit, ca intemeiat instanta de fond la stabilirea pedepsei a
acordat o deplinad eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal este mai putin grava;
de persoana celui vinovat, care are la intretinere doi copii minori, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu este angajat In cadmpul muncii, anterior judecat, cu
antecedente penale nestinse, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, a parasit locul accidentului si nu a acordat ajutor partii
vatamate, a savarsit infractiunea in stare de ebrietate. Potrivit rechizitoriului si de
catre instanta de fond circumstane care atenueaza raspunderea penala a inculpatului
Tarlev Andrei prevazute de art. 76 Cod penal, nu au fost retinute. Potrivit
rechizitoriului circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatului Tarlev
Andrei prevazute de art. 77 Cod penal, au fost retinute: savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza si savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate. De cadtre instanta de fond nu au fost refinute ca circumstante agravante:
savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit si savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a refinut, ca instanta de fond justificat, luand in
consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, a considerat ca corectarea si
resocializarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de Tarlev Andrei a
pedepsei sub forma de inchisoare, in limita sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece s-a constatat
ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din
04.06.2012 in baza art 264/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de 200 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar prin Incheierea Judecatoriei
Basarabeasca din 15.10.2012 pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Basarabeasca din 04.06.2012 sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii a fost schimbata in 100 zile de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa sub forma de Inchisoare nefiind executata,
astfel ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu inchisoare,
pedeapsa care este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelului declarat de
avocatul Cirboba H. in numele inculpatului Tarlev Andrei cu privire la aceea ca:
“inculpatul vina nu a recunoscut-o si a declarat cd intradevdr se deplasa regulamentar



cu autoturismul pe partea dreaptd a carosabilului, nu se afla in stare de ebrietate; clar
vedea traseul si nu a tamponat pe nimeni, fapt confirmat si de cdtre martorul Stratila
lon; martorii indicati nu sunt martori oculari, ce ar putea confirma cd accidentul rutier
a fost comis de cdtre Tarlev Andrei, toti erau martorii faptului produs dupd accident;
nimeni nu poate confirma cd Tarlev Andrei conducea automobilul in stare ebrietate; la
proces-verbal de cercetare la fata locului este anexat planul-schemd in care este indicat
cd ldtimea partii carosabile a traseului unde a avut loc accidentul rutier avea ldtimea de
10 metri. Instantei de judecatd a fost prezentatd confirmare de la SA "Drumuri Cimisdau”
sectorul Basarabeasca cd ldtimea pdrtii carosabile a traseului este de 6,5 m, ceea ce
difera semnificativ de cele indicate in schemd, fapt ce nu a fost luat in consideratie”,
considerand ca motivele invocate sunt pur declarative, iar instanta de fond corect a
apreciat circumstantele pricinii; a analizat si apreciat corect totalitate de probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si anume: declaratiile partii
vatamate Topala lon, declaratiile martorilor care sunt pertinente, utile, coroboreaza
cu celelalte probe analizate si apreciate de instanfa de apel si confirma vina
inculpatului Tarlev Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal si, a facut o justa concluzie in sensul enuntat.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apelului privind
faptul ca ,in sentintd este indicat cd Tarlev Andrei nu a executat pedeapsa numitd prin
incheierea Judecdtoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012 sub formd 100 zile arest,
incheierea ce nu a fost prezentatd in sedinta de judecatd si despre existenta acesteia nu
se cunostea; conform sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012 Tarlev
Andrei a fost condamnat pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal si numitd pedeapsa sub formad
200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii. Conform incheierii Judecdtoriei
Basarabeasca din 15 octombrie 2012, pedeapsa datd a fost schimbatd in 100 zile arest.
Acest fapt, contrazice incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2013, conform
cdreia Tarlev Andrei in termenii stabiliti de art. 402 Cod de procedurd penald, a
contestat sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012, in privinta datd la 13
ianuarie 2013 fiind emisd hotdrdre; este de neinteles in ce mod Judecdtoria
Basarabeasca prin incheierea din 15.10.2012 a schimbat pedeapsa numitd in arest, dacd
hotdrdrea datd nu a intrat in vigoare”.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
prima instanta a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de
gravitatea infractiunii savarsite, dar si de faptul, ca anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04.06.2012 in baza art 264/1 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, iar prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15.10.2012 pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04.06.2012 sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii a fost inlocuitd cu 100 zile de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa sub forma de
inchisoare nefiind executata.



Astfel, instanta de apel a conchis ca justificat instanta de fond In conformitate
cu prevederile art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15
octombrie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva - 1 (unu) ani 2 luni inchisoare cu
executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca dupa cum s-a mentionat mai sus,
sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
600 la 1000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, In toate cazurile cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani Ins3,
prima instanta, prin sentinta contestata, in privinta inculpatului Tarlev Andrei Ion, nu
a aplicat sanctiunea complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport si nici nu a motivat neaplicarea sanctiunii complimentare, insa avand in
vedere ca sentinta, de catre acuzatorul de stat, in aceasta privinta nu a fost contestata,
instanta de apel in aceasta privinga nu s-a expus.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ci justificat instanta de fond
tinand cont de faptul ca, partea vatamata Topala Igor in cadrul sedintei de judecata a
solicitat repararea prejudiciului material in suma de 1043 lei si prejudiciului moral in
suma de 40 000 lei, Insa nu a formulat o actiune civila in acest sens precum si nu a
prezentat careva dovezi care ar justifica cuantumul prejudiciului solicitat a fi incasat,
iar pentru stabilirea sumei despagubirilor cuvenite apare necesitatea de a améana
judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, care ar duce la o
tergiversare a examinadrii cauzei penale, a considerat posibila admiterea actiunii civile
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta in ordine civila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
inculpatul Tarlev Andrei solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului, inculpatul firi a invoca careva temei previzut in art.
427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele:

- in sedinta de judecata nu a recunoscut vina si a declarat ca intr-adevar se
deplasa regulamentar cu autoturismul pe partea dreapta a carosabilului, nu se afla in
stare de ebrietate, clar vedea traseul si nu a tamponat pe nimeni, fapt confirmat si de
catre martorul Stratila Ion care se afla cu el in automobil;

- cand a stationat a observat ca pneul din fata dreapta este desumflat si a plecat
acasa;

- martorii indicati nu sunt martori oculari, ce ar putea confirma ca accidentul
rutier a fost comis de catre Tarlev Andrei, toti erau martorii faptului produs dupa
accident;

- nimeni nu poate confirma, ca Tarlev Andrei conducea automobilul in stare
ebrietate;



- la procesul-verbal de cercetare la fata locului este anexat planul-schema in
care este indicat ca latimea partii carosabile a traseului unde a avut loc accidentul
rutier avea latimea de 10 metri. Instantei de judecata i-a fost prezentata confirmare
de la SA “Drumuri Cimislia” sectorul Basarabeasca privind faptul ca latimea partii
carosabile a traseului este de 6,5 m, ceea ce difera semnificativ de cele indicate in
schema3, fapt ce nu a fost luat in consideratie;

- In sentinta este indicat ca Tarlev Andrei nu a executat pedeapsa numita prin
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012 sub forma de 100 zile
arest. Incheierea nu a fost prezentati in sedinta de judecatd si despre existenta
acesteia nu se cunostea;

- conform sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012 Tarlev Andrei
a fost condamnat pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal si numita pedeapsa sub forma de
200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. Conform Incheierii Judecatoriei
Basarabeasca din 15 octombrie 2012, pedeapsa data a fost schimbata in 100 zile
arest. Acest fapt contrazice incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2013,
conform careia Tarlev Andrei in termenii stabiliti de art. 402 Cod de procedura penala
a contestat sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04 iunie 2012, iar la 13 ianuarie
2013 fiind emisa hotarare. La 23.02.2016 Curtea de Apel Chisinau a anulat incheierea
Judecatoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012.

Ulterior, inculpatul Tarlev Andrei a expediat in adresa instantei de recurs
hotararile judecatoresti:

- decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.02.2016, prin care a fost admis
recursul lui Tarlev A, a fost casata incheierea Judecatoriei Basarabeasca din
15.10.2012 si remisa cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata;

- incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 01.07.2016, prin care a fost
respins demersul Biroului de Probatiune Basarabeasca privind inlocuirea pedepsei
neexecutate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de
200 ore, stabilita prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04.06.2012, mentinuta
fara modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.01.2013,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de executare a sentintei de
condamnare.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instan{a de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Potrivit continutului recursului declarat de inculpatul Tarlev Andrei instanta de
recurs constatd, ca motivele invocate tin de lipsa probelor ce dovedesc savarsirea de
catre inculpat a faptei imputate, de asemenea a invocat, ca gresit a fost individualizata
pedeapsa cu aplicarea art. 85 Cod penal. Desi recurentul, In expunerea acestei
argumentdri nu face trimitere la temeiurile pentru recurs, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal constata ca recurentul, de fapt, invoca temeiul
pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constatd, ca erorile de drept invocate de catre recurent se
regasesc in decizia contestata a instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatilor.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele

retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanfa de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si confinutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce Imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective.
Instanta de apel este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor indicate in
apel. Nerespectarea acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
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sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acest sens, Colegiul penal retine, cd in apelul declarat a fost invocat ca “- in
sentintd este indicat cd Tarlev Andrei nu a executat pedeapsa numitd prin incheierea
Judecdtoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012 sub formd de 100 zile arest.
Incheierea nu a fost prezentatd in sedinta de judecatd si despre existenta acesteia nu se
cunostea;- incheierea Judecdtoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012, prin care
pedeapsa a fost schimbatd in 100 zile arest, a fost contestatd de cdtre Tarlev Andrei in
termenii stabiliti de art. 402 Cod de procedurd penald; - este de neinteles in ce mod
Judecdtoria Basarabeasca prin incheierea din 15.10.2012 a schimbat pedeapsa numitd
in arest, dacd hotdrdrea datd nu a intrat in vigoare.”

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel
nu s-a conformat prevederilor legale supra citate, si examinand superficial cauza
penala a mentinut fara modificari sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 19 martie
2015, prin care in baza art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita a fost adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din
15 octombrie 2012, fara insa a verifica daca incheierea judecatoreasca respectiva este
irevocabila.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel din 10.10.2015, prin cererea
depusa avocatul inculpatului a informat instanta de judecatd, ca Tarlev A. a contestat
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15.10.2012, care se afla inca la examinare si
ca nu exista o decizie irevocabila pe aceasta cauza (f.d. 109 Vol. I).

Colegiul penal constata, ca inculpatul Tarlev Andrei a expediat in adresa
instantei de recurs hotararile judecatoresti: 1) decizia Curtii de Apel Chisinau din
23.02.2016, prin care a fost admis recursul lui Tarlev A., a fost casata incheierea
Judecatoriei Basarabeasca din 15.10.2012 si remisa cauza la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecatd; 2) incheierea Judecatoriei Basarabeasca din
01.07.2016, prin care a fost respins demersul Biroului de Probatiune Basarabeasca

privind inlocuirea pedepsei neexecutate sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 200 ore, stabilita prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca
din 04.06.2012, mentinuta fara modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30.01.2013, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
executare a sentintei de condamnare (f.d. 159-162 Vol. II).

Totodata, Colegiul largit statueaza ca incheierea Judecatoriei Basarabeasca din
01.07.2016 este susceptibila cailor de atac, astfel ca o hotarare judecatoreasca
irevocabila in acest sens nu a fost prezentata.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide, ca instanta de
apel a adoptat o hotarare nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala, deoarece aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, fapt ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, si a individualizat gresit pedeapsa
adaugand partial, in baza art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a
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pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15 octombrie 2012,
incheiere care insa a fost ulterior casata.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia contestata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
stricta conformitate cu prevederile legale. La rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa stabileasca cu certitudine faptul, daca incheierile judecatoresti
(incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 15.10.2012/ incheierea Judecatoriei
Basarabeasca din 01.07.2016) pronuntate in privinta lui Tarlev A. sunt irevocabile, iar
in dependenta de acest fapt, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate
cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, {inand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

In afard de aceasta, potrivit prevederilor art. 414 alin. (2) si (6) Cod de
procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. Instanfa de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate In procesul-verbal.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel nu s-a conformat prevederilor legale
citate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizand materialele dosarului si, in special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel (f.d. 126-129 Vol II) si decizia atacata (f.d. 132-145 Vol II), Colegiul
largit constatd, ca instanta de apel a pus la baza deciziei: declaratiile inculpatului
Tarlev Andrei Ion date In prima instantda indicand ca acestea au fost verificate in

instanta de apel, declaratiile martorilor Topald Ion, Topald lulia, Marcu Natalia,
Stratila Ivan, Taran Valentin, Gurin Victor, Golban Victor date in prima instanta
indicand ca acestea au fost cercetate in instanta de apel, precum si probele cercetate

in cadrul sedintei de judecata a primei instanfe si verificate in instanta de apel cum ar
fi: informatia nr. 290 (f.d. 10 vol. 1); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier si fototabelul (f.d. 13-14, 15-19 vol. I); schema accidentului rutier (f.d. 20, 21 vol.
I); raportul a ISSTAR al IP Basarabeasca, P. Cabac (f.d. 22 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului si fototabelul (f.d. 23-24, 28-32 vol. 1); procesul-verbal de
ridicare (f.d. 46 vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul (f.d. 47-
48, 49-50 vol. 1); recipisa 1. Topala (f.d. 51 vol. 1); procesul-verbal nr. 37 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si
naturii ei in privinga lui I. Topala (f.d. 66-67 vol. 1); rezultatul analizei de laborator (f.d.
68 vol. 1); procesul-verbal nr. 38 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei in privinta lui Tarlev Andrei, prin
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care s-a concluzionat stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat (f.d. 72-73 vol. 1);
rezultatul analizei de laborator in privinta lui A. Tarlev (f.d. 74 vol. I); raportul de
expertizd nr. 1922 din 10.03.2014 (f.d. 82-83 vol. 1); raportul de expertizd medico-legald
nr. 41 D din 17.03.2014 in privinta lui LTopald (f.d. 89 vol I); procesul-verbal de
examinare a obiectului si fototabelul (f.d. 92, 93-96 vol. 1); certificatul eliberat de IP
Basarabeasca, privitor la limitele de vitezd admise pe portiunea de drum in care s-a
produs accidentul rutier (f.d. 99 vol. I); informatia de la SA "Drumuri Cimislia” (f.d. 101
vol. I); procesele-verbale de examinare a obiectului (f.d. 102,103 vol 1); tabelul
fotografic (f-d. 105-108 vol. 1); raportul expertizei auto-tehnice si traseologice si tabelul
fotografic (f.d. 125-129, 130 vol. 1).

Totodata, Colegiul largit constata ca contradictoriu cu cele expuse In decizia
instantei de apel si contrar prevederilor art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura
penala, din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 126-129 Vol II) rezulta ca
declaratiile si probele materiale instanta nu le-a_verificat in sedinta instantei de apel,
nu le-a dat citire si nu le-a consemnat in procesul-verbal.

In asa mod, instanta de apel in hotdrarea pronuntati a retinut probe fird a le

verifica in sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea lor
in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal.

In acest sens, Colegiul penal mai retine si faptul, ci conform prevederilor art.
101 alin. (4) Cod de procedura penal3, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Distinct de cele expuse, Colegiul largit retine ca cauza a fost examinata in

instanta de apel 1n lipsa inculpatului Tarlev A., precum si 1n lipsa avocatului ales de
acesta, Cirboba Harlampii.
Acest temei nu a fost invocat de recurent ca temei de recurs, insa tinand cont de

prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor
Colegiul penal se va referi inclusiv si asupra acestora.

Din materialele dosarului rezultd, ca in sedintele de judecata a primei instante
inculpatul Tarlev A. si avocatul acestuia Cirboba Harlampii, conform mandatului nr.
0125246 din 19.03.2014 (f.d. 168 Vol. I), au participat la examinarea cauzei. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd, inculpatul pana la data de 19.03.2015 (f.d.69
Vol.Il), in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond s-a prezentat, fiind audiat in
cadrul sedintei din 26.02.2015 (f.d. 63 verso, Vol.Il) si asistat de avocatul Cirboba
Harlampii.

Din procesul-verbal a sedintelor de judecata a instantei de apel din 09.06.2015,
07.07.2015, 20.10.2015, 15.12.2015, 16.02.2016 (f.d. 94-95, 103-104, 110-111, 115-
116,121-122 Vol. II) rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul nu
s-a mai prezentat, fiind citat, conform avizului de receptie (f.d. 89, 99, 113 Vol. II).
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Totodata, inculpatul Tarlev A. la data de 06.07.2015 a expediat in adresa Curtii
de Apel Chisindu cerere prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei din data de
07.07.2015 din motiv ca avocatul sau Cirboba Harlampii se afla in concediu anual si
este peste hotarele tarii (f.d. 100 Vol. II).

La data de 20.10.2015 avocatul Cirboba Harlampii a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei din data de
20.10.2015, din motiv ca inculpatul Tarlev A. este bolnav si nu se poate prezenta (f.d.
109 Vol. II), iar la 15.12.2015 a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cerere prin
care a solicitat amanarea examinarii cauzei stabilita pentru 15.12.2015 din motiv ca
este bolnav si se afla in concediu medical.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta, ca instanta de apel a
amanat examinarea cauzei din data de 15.12.2015 din motivul lipsei avocatului
Cirboba H. care este in concediu medical, stabilind data urmatoarei sedinte pentru
16.02.2016 (f.d. 115-116 Vol. II).

La materialele dosarului este citatia pe numele inculpatului Tarlev A. si a
avocatului Cirboba H. pentru urmatoarea sedinta de judecata din 16.02.2016, insa
Colegiul penal constata ca nu este dovada receptionarii citatiei respective de catre
inculpat si avocat, circumstante in care acestia nu pot fi considerati ca fiind citati legal.

Din procesul-verbal a sedintei de judecata a instanfei de apel din 16.02.2016
rezulta ca inculpatul si avocatul acestuia nu s-au prezentat, din care motiv instanta de
apel a améanat examinarea cauzei pentru data de 12.04.2016 si a pus in sarcina
procurorului aducerea fortata a inculpatului (f.d. 121-122 Vol. II).

De asemenea, judecatorul raportor a solicitat pentru data de 12.04.2016
acordarea de asistenta juridica garantata de stat pentru inculpatul Tarlev A. la
examinarea cauzei penale in privinta acestuia (f.d. 123 Vol. II).

Astfel, la 12.04.2016 Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza si a pronuntat
decizia doar in prezenta procurorului Sili R. si a avocatului dispus din oficiu, Modval I,
insa In lipsa inculpatului Tarlev A. si avocatului ales Cirboba H.. Colegiul penal
constata, ca in sedinta de judecata respectiva, fiind pusa in discutie posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului Tarlev A., contrar opiniei participantilor la

proces, instanta de apel a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului,
motivand ca a fost dispusa aducerea fortata.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata ca pentru sedinta de judecatda din
12.04.2016 inculpatului Tarlev A. si avocatului ales Cirboba H. nici nu le-a fost

expediata citatie pentru a-i Instiinta despre data, locul si ora examinarii cauzei.
In aceste conditii, Colegiul penal considerad, ca instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia examindrii cauzei in lipsa inculpatului Tarlev A., contrar

prevederilor art. 321, 362 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect Colegiul penal refine, ca potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
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indreptate impotriva sa; orice acuzat are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de
un apdrator ales de el.

Conform art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penald, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel. Neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. La judecarea
apelului, participarea aparatorului este obligatorie.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penal3, citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sa i se inmaneze citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de data cand
ea trebuie si se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. in corespundere
cu art. 242 alin. (1) Cod de procedura penald, dovada de primire a citatiei trebuie sa
cuprindag, inclusiv, calitatea procesuala a persoanei citate, data pentru care este citata,
data Tnmanarii citatiei, numele, prenumele, calitatea si semnatura celui ce Inméaneaza
citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a semnaturii persoanei careia i s-a
inmanat citatia, precum si indicarea calitatii acesteia.

Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (5) si (6) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului. Judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanfa. Instanta, este in drept, la demersul procurorului, sa dispuna
anunfarea inculpatului in cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
inculpatul a renunfat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la judecata.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sa i se inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverinfei sau nelnstiintarea
instantei de catre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei
pentru stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste dovada de inméanare
a citatiei, primirea careia inculpatul o contestd, constituie citarea ilegala a acestuia, cat
si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a incdlcat normele
legale citate supra, deoarece la materialele dosarului nu exista dovada citarii legale a
inculpatului despre data sedintei de judecata pentru 12.04.2016, mai mult ca atét, la
materialele dosarului nu este anexata nici citatie Intocmita pentru sedinta de judecata
la acea data.

In acelasi context, Colegiul penal atests, ci potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 16.02.2016 rezultd, ca instanta de apel a amanat examinarea
cauzei pentru data de 12.04.2016 si a pus in sarcina procurorului aducerea fortata a

inculpatului (f.d. 121-122 Vol. II), ceea ce contravine prevederilor art. 321 alin. (5)
Cod de procedura penala, care stabileste ca dispunerea aducerii fortate a inculpatului
poate fi infaptuita de catre instanta de judecata.
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Colegiul largit constatd, ca punind in sarcina procurorului aducerea fortata a
inculpatului, instanta de apel n-a verificat executarea acestei dispozitii, deoarece la
materialele dosarului nu sunt careva dovezi in acest sens.

In aceasti situatie, instanta de apel la judecarea cauzei urma si intreprinda
toate masurile necesare pentru stabilirea locului aflarii inculpatului Tarlev A., cu atat
mai mult, ca conform sentintei, inculpatului i-a fost aplicata masura de reprimare -
arestul si ca termenul de executare al pedepsei va fi calculat din momentul retinerii
acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de judecata poate constata faptul
eschivarii inculpatului de la prezentarea in sedinta de judecata, numai dupa ce
procurorul prezinta probe verosimile despre faptul, ca inculpatul se sustrage de la
judecata.

De reguld, faptul eschivarii se probeaza prin ordonanta de cdautare a

inculpatului, documente care confirma pornirea dosarului de investigatie in vederea

gasirii acestuia si informatia organelor de politie care confirma faptul ca ITn urma

masurilor operative de investigatie nu s-a stabilit locul aflarii inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel, examinand cauza penala in privinga lui Tarlev A.,
n-a indeplinit prevederile art. 321 Cod de procedura penald, in materialele cauzei
lipsind date care ar confirma ca in cauza au fost intreprinse masuri necesare pentru
asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecata a inculpatului.

Conform practicii CtEDO (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie 2008)
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (cauzele Stanford v.
Regatul Unit, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera,
Messegue and Jabardo v. Spania, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, §
78). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si
poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e)
ale paragrafului 3 ale articolului 6 CEDO.

Colegiul largit constata ca instanta de apel, examinand apelul depus, a menfinut
in vigoare sentinta in partea stabilirii vinovatiei acestuia, fara a-1 interoga pe ultimul
asupra Invinuirii aduse. Prin urmare, instanta de apel, care a fost sesizata in cauza in
fapt si in drept, a incalcat dreptul lui Tarlev A. la judecarea In mod echitabil si public a
cauzei sale, drept ce rezulta din prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, Colegiul largit considera ca de catre instanta de apel i-a fost
incalcat dreptul inculpatului Tarlev A. si sub aspectul Ingradirii dreptului acestuia de
a fi reprezentat in instanta de judecata de catre avocatul ales, Cirboba H. Instanta de
recurs considera, ca instanta de apel neintemeiat a dispus ca pentru data de
12.04.2016 sa fie desemnat un avocat din oficiu pentru acordarea de asistenfa juridica
garantata de stat inculpatului Tarlev A. la examinarea cauzei penale in privinta
acestuia (f.d. 123 Vol. II).
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Asigurarea dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului
de judecare a cauzei in contradictoriu, deoarece participarea aparatorului in procesul
penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului
si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei.

Potrivit art. 17 alin.(3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala si
instanta de judecata este obligata sa asigure inculpatului dreptul la asistenta juridica
calificata din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat.

Aplicarea acestei norme procesuale este garantata de prevederile art. 322 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de participare a aparatorului ales
sau numit si inlocuirea acestuia.

Verificand respectarea principiului referitor la dreptul de aparare al
inculpatului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acest drept al lui Tarlev A. a fost
incalcat la examinarea cauzei de catre instanfa de apel.

Potrivit deciziei atacate se constata ca examinarea cauzei In ordine de apel a
avut loc cu participarea aparatorului Modval Ion, care a acordat asistenta juridica
garantata de stat, Insa conform materialelor cauzei avocatul Cirboba H. in baza
mandatului (f.d.168 vol.I) urma sa reprezinte interesele inculpatului Tarlev A. atat in
instanta de fond, cat si in apel, serviciile caruia inculpatul nu le-a refuzat, si, desi
inculpatul avea iIncheiat contract cu un avocat ales, instanta de apel a dispus
desemnarea unui avocat din oficiu pentru asigurarea asistentei juridice garantata de
stat.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei stipulate la art. 314 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplinda masura a circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza, ca inculpatul are
dreptul la aparare si instanta de judecata ii asigura posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform prevederilor art. 322 Cod de procedura penala, aparatorul participa la
judecarea cauzei si isi exercita drepturile si obligatiile in conformitate cu prevederile
art.67- 69, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal mentioneaza, ca una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este asigurarea dreptului la
aparare al inculpatului.

Alin. (4) al art. 322 Cod de procedura penala, prevede ca inlocuirea
aparatorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu consimgamdntul
inculpatului, iar potrivit alin.(5) al aceiasi norme, instanta era obligatd, in cazul
neprezentdrii aparatorului ales de inculpat, sa amane sedinta pe o durata care
depaseste 5 zile, propunand inculpatului sa-si aleaga un alt aparator si, numai in caz
de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta era in drept sa decida
desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.
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Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constata, ca inculpatul
Tarlev A. in instanta de apel a fost lipsit de o apdrare concreta si efectiva, iar la
judecarea apelurilor declarate, procesul penal n-a fost echitabil in sensul art.6 § (1), §
(3) lit. ¢) din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, - "Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (..) a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Orice acuzat are, In special, dreptul: sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un
aparator, sa poata fi asistat In mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer”.

Astfel, conform practicii CtEDO ( hotararea Goddi vs Italia din 09.04.1984)
Curtea a statuat, ca examinarea cauzei in lipsa avocatului ales, fara ca acesta sa fie
citat, a lezat dreptul inculpatului la un proces eschitabil, sub aspectul ca acesta nu a
putut sa-si execute mandatul oferit de catre inculpat, prin urmare, in speta Tarlev A.
nu a beneficiat de o aparare eficienta.

La judecarea apelului, participarea aparatorului ales sau care acorda asistenfa
juridica garantata de stat, este obligatorie, iar nerespectarea acestei reguli constituie
o eroare de drept, care se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.4) Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a mai comis si erorile de
drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, deoarece
judecata a avut loc fara participarea inculpatului si a avocatului ales, cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii, de asemenea acestia nefiind citati in
sedinta de judecata din 12.04.2016.

In asa mod Colegiul penal constati, ci decizia atacatd prezinti erori de drept,
care determind incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a
casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 alin. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate
de apelant in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta
de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii fnaintate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
tinand cont de motivele expuse in pct. 8 al prezentei decizii, si ca urmare sa pronunte
o hotarare legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tarlev Andrei, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2016, in cauza
penald in privinta lui Tarlev Andrei Ion si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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