Dosarul nr.1rh-8/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedintd publicad cererea de revizuire declaratd impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 10 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012 de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov, privind respingerea plingerii cet.Drujinina Angela Alexandru impotriva
ordonantelor de Incetare a urmaririi penale.

Termenul examinarii cauzei in instanta de recurs
de la 08.08.2012 pina la 22.10.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in
sensul declarat si desfiintarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 aprilie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012
pronuntate in cauza data.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. La 10 aprilie 2012, cet.Drujinina Angela, reprezentantul legal al minorului
Usenco Roman, a depus o plingere in numele acestuia - parte vatamata, la Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau solicitind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
sect.Botanica, mun.Chisinau, Pavlovschi Octavian din 30 decembrie 2011, prin care s-a
dispus incetarea urmaririi penale in cauza nr.2009258014, in temeiul art.275 pct.(1) Cod
de procedurd penala, din lipsa faptului infractiunii.

Dinsa a relatat ca prin ordonanta mentionata a fost dispusa ilegal incetarea urmaririi
penale in baza art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal, la cererea ei in interesele fiului Usenco
Roman, din lipsa faptului infractiunii, deoarece aceasta concluzie contravine raportului de
expertizda medico-legald nr.3452 din 15.01.2010, conform caruia la partea vatamata
Usenco Roman s-au constatat vatamari corporale usoare.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Botanica, mun.Chisinau
din 10 aprilie 2012, a fost respinsa plingerea cet.Drujinina Angela impotriva ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 30 decembrie 2011, pe motiv cad nu existd probe la
materialele cauzei, ce ar certifica faptul maltratarii fiului sdu de catre colaboratorii de
politie.

Totodata, s-a mentionat cd procuratura a efectuat toate actiunile posibile pentru
stabilirea adevarului in procesul penal si, rezultind din probele acumulate a ajuns la
concluzia cd ordonanta adoptatd rezultd din materialele cauzei si nu prejudiciaza careva
drepturi ale petitionarului, iar procuratura a supus unei investigatii eficiente cazul de
presupusa maltratare a cet.Usenco Roman, ordonanta de incetare a urmaririi penale fiind
una legald si intemeiata.
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3. La 17 septembrie 2012, Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, a depus
recurs in anulare, solicitind casarea incheierii nominalizate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa plingerea cet.Drujinina Angela si
declarate nule ordonanta procurorului sect.Botanica, mun.Chisinau, prin care a fost
respinsd plingerea cet.Drujinina Angela si ordonanta procurorului in Procuratura
sect.Botanica, mun.Chisinau, Pavlovschi Octavian din 30 decembrie 2011, prin care s-a
dispus incetarea urmaririi penale in cauza nr.2009258014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie
2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Serbinov Igor, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 10.04.2012.

5. La 05 iunie 2013, Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, a depus o cerere de
revizuire, in care solicita desfiintarea hotaririlor judecatoresti in cauza, admiterea plingeril
cet.Drujinina Angela si declararea nula a ordonantelor procurorilor Procuraturii
sect.Botanica, mun.Chigindu de incetare a urmaririi penale din 30 decembrie 2011 si din
09 februarie 2012, cu obligarea lor de a relua urmarirea penald in cauza nr.2009258014.

Revizuentul invoca ca, prin decizia din 12 martie 2013, in cauza Usenco Roman Vs
R.Moldova, CtEDO, in conformitate cu prevederile art.39 din Conventie, a decis sa
radieze cererea de pe rol a reclamantului Usenco Roman, privind relele tratamente la care
a fost supus fiind in custodia politiei In noiembrie 2008 si omisiunea de a efectua o
investigatie efectiva in legatura cu plingerile sale privind aceste tratamente, motivul fiind
ca Guvernul R.Moldova a semnat un acord de reglementare amiabiala a cauzei cu
reclamantul Usenco Roman, prin care se obliga sa achite acestuia suma de 20000 euro
pentru prejudiciul material si moral, precum si costuri si cheltuieli, contra retragerii
pretentiilor impotriva R.Moldova in legatura cu faptele pe care si-a intemeiat cererea sa.

Adoptarea deciziei CtEDO releva faptul ca ordonanta de incetare a urmaririi penale
si hotdririle judecdtoresti, prin care s-a mentinut ordonanta datd, sint afectate de un viciu
fundamental, exprimat prin limitarea drepturilor partii vatamate de a beneficia de o
investigatie efectiva a plingerii sale cu privire 1a aplicarea relelor tratamente si de a avea
acces liber la justitie, prevazute de art.3 si 13 din Conventia Europeanad pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

6. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.464/1 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse revizuirii daca cel putin
una dintre consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continud sa se
produca si nu poate fi remediata decit prin revizuirea hotdririi pronuntate.

In sensul vizat se atesta ca, prin decizia din 12 martie 2013, CtEDO a constatat ca
Usenco Roman s-a plins, in temeiul art.3 al Conventiei, cu privire la relele tratamente
fiind in custodia politiei In noiembrie 2008 si lipsa unei anchete efective a cazului dat.

Colegiul constata ca prin decizia sus-mentionata, cererea lui Usenco Roman a fost
scoasd de pe rol in legatura cu faptul ca Curtea a primit declaratiile Guvernului
R.Moldova de reglementare amiabila semnate de catre parti in care reclamantul a fost de
acord sa renunte la orice pretentii fatd de R.Moldova in ceea ce privesc faptele care au
condus la aceasta cerere, contra sumei de 20000 euro platite de Guvern pentru a acoperi
orice prejudiciu material si moral, precum si costuri si cheltuieli.
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Totodata, consecintele grave a incalcarii drepturilor lui Usenco Roman prevazute
de Conventie si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca, or, existenta
hotaririlor judecatoresti prezinta un impediment juridic pentru anularea ordonantelor
procurororilor in Procuratura sect.Botanica, mun.Chisinau din 30.12.2011 si 09.02.2012 si
redeschiderii procedurii de investigare a maltratarii comise fata de Usenco Roman.

Conform art.464/1 alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, daca
se constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza hotarirea atacata si
dispune, in cazul in care este necesara admisibilitatea de probe, rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, dat fiind ca hotaririle atacate sint afectate de erori de drept in aspectul
invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii cererii de revizuire, desfiintarii hotaririlor contestate si dispunerii
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de judecata, de catre un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecdtorul urmeaza sa inlature erorile de drept mentionate,
sd tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. Conform art.464/1 alin. 11), 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declarata de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 aprilie
2012 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012, si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de judecatd, de catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publicd din 12
noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



