Dosarul 1ra-1936/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
IPATI Marin Afanasie, nascut la 21 ianuarie
1993, originar si domiciliat in r-nul Anenii Noi, sat.
Delacau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2016 — 11.05.2016;
Instanta de apel: 20.05.2016 — 28.06.2016;
Instanta de recurs: 13.10.2016 — 09.11.2016.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 mai 2016, Ipati Marin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal la 4 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani si in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor aplicate, lui Ipati M. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
ani $i 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei in suma de 66473,20 lei, a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ipati M., la 23
august 2015, aproximativ la orele 02.15, aflandu-se la volanul automobilului de model
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,»Volkswagen T4” cu n/i 01-WH- 3494, deplasandu-se pe un drum public din marginea
sat. Delacau, r-nul Anenii Noi, incdlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere,
manifestand neatentie In timpul conducerii mijlocului de transport, a iesit pe contrasens si
a provocat tamponarea cu motocicleta de model ,,JAWA”, cu n/i 3096 MDJ, condusa de
catre Saitan V., care se deplasa regulamentar la intampinare pe partea sa de drum, in
consecinta ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, la 23 august 2014, aproximativ la orele 02.16, fiind conducatorul
automobilului de model ,,Volkswagen T4” cu n/i 01-WH-3494, dupa ce a incalcat
regulile de circulatie rutiera si a tamponat in sat. Delacau, r-nul Anenii Noi, motocicleta
de model ,,JAWA”, condusd de catre Saitan V., care se deplasa regulamentar, a parasit
locul accidentului rutier neacordandu-i ajutor lui Saitan V., care in urma impactului a
suferit leziuni corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 264 alin (3) lit. @) Cod penal — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentda o vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sandatatii si in baza art. 266 Cod penal, adica
parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.(3) si
(5).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Buga
VL. si Palancica V. in numele inculpatului.

3.1. Avocatul Buga VI. a solicitat casareca sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ipati M. sa fie achitat, din motiv cd in actiunile lui lipseste componenta infractiunilor
imputate, iar in argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- vinovatia lui Ipati M. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) si art. 266 Cod penal nu a fost probata;

- nu s-a confirmat ca Ipati M. a iesit pe contrasens si a tamponat motocicleta, or
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.08.2015 ora 03.20 min. si a
schemei anexate la locul accidentului, carosabilul are latimea de 3 m cu o singura banda
de circulatie, respectiv pe un carosabil cu o singura banda de circulatie nu este posibil de
a iesi pe contrasens;

- concluzia nr. 5 din raportul de expertiza nr. 9336 din data 27.11.2015 la care face
referire instanta si potrivit careia accidentul a avut loc pe banda dreapta in sensul
deplasarii spre raul Nistru, nu se bazeaza pe materialele cauzei si contravine schitei
accidentului rutier din 23.08.2015;

- din fotografiile nr. 1 si nr. 2 al foto-tabelului din 23.08.2015 se vede clar ca
drumul care vine din directia raului Nistru spre intrarea in s. Delacau are doar o banda de
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circulatie si pe partea dreapta se margineste cu pantd. Astfel, Ipati M. conducand
automobilul sdu nu avea posibilitate sa coteasca la dreapta pentru a incerca sa evite
tamponarea, dat fiind ca pe partea dreapta a sa era panta;

- partea vatdmatd Saitan V. nu detine permis de conducere si nu cunoaste regulile
de circulatie, iar la prelevarea probelor biologice s-a constatat ca ultimul in momentul
tamponarii conducea motocicleta in stare de ebrietate, cu grad avansat;

- Saitan V. nu a tinut cont de situatia rutiera si conducand motocicleta de model
JAWA-350 cu placile de inmatriculare 30-96 MDK pe partea stanga a drumului si la
iesirea din s. Delacau, r-nul Anenii Noi, spre riul Nistru a comis tamponarea cu
automobilul condus de Ipati M.;

- masurarile din cadrul experimentului din 24.11.2015 contravin situatiei rutiere de
la momentul producerii accidentului, cat si masurdrilor primare din 23.08.2015 din care
cauza nu pot fi considerate pertinente, pe motiv ca nu se cunosc circumstantele diferentei
latimii acostamentului si carosabilului aparute intre timp.

3.2. Avocatul Palancica V. a solicitat casarea sentintei 1n partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
din urmatoarele motive:

- atat la urmdrirea penald, cat si la examinarea cauzei penale in prima instanta
inculpatul nu a inteles bine ce inseamna comiterea unei infractiuni din imprudenta si a
ales o pozitie gresita fatd de invinuirea care i-a fost Tnhaintata;

- 1n cadrul sedintei de judecata Ipati M., vina nu a recunoscut-o, insa a comunicat
ca imediat dupa accident a ajutat partea vatamata financiar cat timp aceasta s-a aflat in
spital, precum si ulterior. Astfel, urmeaza a se tine cont de atitudinea inculpatului dupa
accident, care cu toate ca la acel moment se considera nevinovat, a contribuit si a reparat
benevol si integral partii vatamate cet. Saitan V. prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune;

- inculpatul Ipati M. vina o recunoaste pe deplin, este la prima abatere de acest gen,
anterior nu a fost condamnat penal si nu s-a aflat in vizorul organelor de drept, se
caracterizeaza pozitiv;

- In privinta inculpatului urmeazad a fi refinute circumstantele atenuante prevazute
de art. 76 alin. (1) lit. f) si k) Cod penal, din considerentul cad inculpatul regreta cele
savarsite si se caieste sincer, iar infractiunea este una din imprudenta;

- Ipati M. a savarsit o infractiune din imprudentd, vina a recunoscut-0 pe deplin,
anterior nu a fost condamnat, la fel, datoritd faptului cd inculpatul constientizeaza
gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate
in general si corectarea lui este posibila fara a fi lipsit de libertate, deoarece nu prezinta
un pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa aplice o pedeapsa atit de aspra fata
de dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
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concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor lui Ipati M. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si potrivit art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Totodata, s-a dispus eliberarea lui Ipati M. din arest imediat din sala de judecata.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta
de fond corect a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 264 si 266 Cod penal. Or, la
pronuntarea sentintei instanta corect a statuat asupra circumstantelor de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunile imputate acestuia prin
rechizitoriu.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a specificat
ca pedeapsa are drept scop influentarea inculpatului de a-si revizui atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii or, pentru a-si atinge scopul,
o pedeapsd penala nu trebuie sa fie intimidatoare sau vindicativa, n sens ca aceasta nu
trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si urmarile ei si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei urmarindu-
se ca prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului Ipati M. in baza art.
264 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave comise din
imprudenta, iar infractiunea in baza art. 266 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul vina in comiterea infractiunilor
a recunoscut-o, s-a cait sincer de cele savirsite, anterior nu a fost condamnat, a restituit
integral prejudiciul cauzat partii vatamate.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multe infractiuni, fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani inchisoare, iar
in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni inchisoare. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a
doud sau mai multe infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilitd i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta a retinut ca just instanta de fond i-a
stabilit inculpatului Ipati M. pedeapsa in limita sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal sub forma de 4 ani si 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, deoarece sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani si prevederile art. 266 Cod
penal sub forma de 1 an inchisoare, deoarece sanctiunea prevazuta de art. 266 Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 500 unitdti conventionale sau cu



munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 2 ani.

Insa, nejustificat prima instanta a considerat necesar, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, de a cumula total pedepsele
aplicate, astfel eronat stabilindu-i definitiv inculpatului Ipati M. pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani. Respectiv, instanta de apel tindnd cont de toate circumstantele cauzei a considerat ca
inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarca
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Totodata, instanta a considerat rezonabil de a suspenda conditionat executarea
pedepsei stabilite inculpatului Ipati M., in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 4 ani.

In consecinti, instanta avand in vedere cele sus mentionate si tinind seama de faptul
ca inculpatul Ipati M. a comis o infractiune grava din imprudentad si una usoard, vina in
comiterea infractiunilor a recunoscut-0, anterior nu a fost judecat, a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatamate, considera ca scopul pedepsei penale, la caz, va fi atins prin
stabilirea unei pedepse, potrivit art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii acesteia
pentru o perioadad de probatiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul o contestd cu recurs
ordinar solicitind casarea acesteia $i mentinerea sentintei in privinga lui Ipati M.

In esenta, recurentul in cererea de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite
decat cele prevazute de lege, toate fiind valabile in prezenta cauza penala.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat acel fapt, ca potrivit art. 61
Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, iar pronuntind o decizie de condamnare cu

suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad prejudiciabil sporit, nu se va atinge scopul principal al pedepsei si anume prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane si de
restabilire a echitatii sociale.

Dispozitia art. 90 Cod penal obligd instanta de apel sd indice expres in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, Insd instanta s-a
limitat, la caz, doar la enumerarea circumstantelor pe care le considera atenuante.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.



Totodata, recurentul sustine cd instanta de apel nu a finut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea lui, pronuntdnd 0
hotarare neintemeiata.

Urmeaza a se remarca cd rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

In concluzie, recurentul mentioneaza ci decizia adoptatd in prezenta cauza penala,
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, deoarece ea nu
cuprinde motivele de aplicare a unei pedepse mai usoare si motivele de aplicare a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penal,
inculpatul si partea vatamata au depus referinte privind opinia lor asupra recursului
declarat de procuror.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar depus de
procuror se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

Din continutul cererii de recurs ordinar declarat de procuror se constata ca ultimul
invoca ca temeiuri de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
si sustine ca hotararea instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta Nnu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind
valabile Tn prezenta cauza penald, din atare considerente decizia recuratd urmeaza a fi
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casatd cu mentinerea sentintei. In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel din
doud considerente, si anume cad aceasta, in viziunea sa, gresit a dispus condamnarea
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal, prin prisma art. 84 alin.
(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului, respectiv Colegiul penal in aceasta parte nu se va expune.

In continuare, analizind criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor
circumscrise cazurilor de casare prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de procuror, ca fiind
nefondate, avind in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

Or, efectuind o verificare a materialelor din dosar se conchide cd la judecarea
apelurilor instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corecta in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Ipati M. in baza art. 264
alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal.

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs a rezultat din aceea ca,
pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe
lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal, in baza carora a fost
condamnat Ipati M.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor parfii vatamate si in general a statului si intregii societati
perturbate prin infractiunile comise.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte: persoana infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la



gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere ca, in urma actiunilor din imprudentd a inculpatului, parti
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, dar totodata trebuie de tinut seama ca
partea vatamata la iertat pe inculpat si a solicitat mentinerea solutiei adoptate de instanta
de apel, dat fiind cd o parte din vind 1i apartine si lui, o datd ce conducea motocicleta in
stare de ebrietate.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei Ipati M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza
art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumulul total al pedepselor aplicate, lui Ipati M. i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost verificata de
catre instanta de apel, care corect a statuat asupra faptului ca sentinta urmeaza a fi casata
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui
Ipati M. urmeaza sa i se stabileasca pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani si potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 4 ani.

In acest punct de analizd, Colegiul penal tine sa specifice ci, rationamentul care
poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de altd parte,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un
incident in viata acesteia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare condifionatd a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacad scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza sa tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrirea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat aceasta concluzie.

Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, corect a mentionat ca inculpatul
Ipati M. a comis o infractiune grava din imprudenta si una usoara, vina in comiterea
infractiunilor a recunoscut-0, anterior nu a fost judecat, a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatamate, care la iertat si careva pretentii fata de dinsul nu are, prin urmare scopul
pedepsei penale, la caz, poate fi atins prin stabilirea unei pedepse, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru o perioada de
probatiune de 4 ani.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta de apel a efectuat o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind 1n acest sens
comportamentul sau din Tnainte si dupa savirsirea infractiunilor incriminate, precum si de
circumstantele comiterii acestora.

Din atare considerente, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea solicitarii de a mentine sentinfa si constatd ca concluzia
instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
fata de Ipati M. a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia,
este una legala, corectd, motivata i Tntemeiata.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea
de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a
motivat just solutia adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor din art. 61, 75 s1 90
Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilindu-i acestuia o pedeapsa proportionala faptelor savirsite.

Asadar, Colegiul apreciaza ca, in cauza deferita judecatii nu s-au comis erorile de
drept prevazute de pct. 6) si pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la
care se face referinta, deci, nu persista careva temeiuri de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului este in limitele legii si proportionald
faptelor savirsite de Ipati M.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal tine si mentioneze ca va lasa fara
solutionare cererea inculpatului cu privire la aplicarea in privinta sa a art. 2 din Legea cu
privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, explicindu-i inculpatului ca este in drept sa se adreseze cu o atare
cerere organelor competente, respectind procedura si daca intruneste criteriile stipulate de
legislator in legea nominalizata.



Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar de catre procuror, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Ipati Marin Afanasie, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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