Dosarul nr. 1ra-1358/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Militare din 24 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, declarat de inculpatul

Muntean  Alexandru  Vitalie, nascut la
12 septembrie 1984, originar s. Lunga, r-nul Floresti,
domiciliat or. Straseni, str. V. Micle, 22, ap. 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2015 — 24.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 17.03.2016;
Instanta de recurs: 09.06.2016 — 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 24 decembrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Muntean Alexandru, a fost recunoscut vinovat
si condamnat:

- n baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 17 august 2015, la 3 (trei)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3 (trei)
anit;

- In baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 21 august 2015, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 2 (doi)
ani;

- Tn baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 26 august 2015, la 2 (doi)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 2 (doi)
ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3 (trei)
ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru termenul de proba de 2 (doi) ani.

A fost dispusa Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de
130 (una suta treizeci) lei, 20 bani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca capitanul
Muntean Alexandru, la 17 august 2015, in timp ce se afla pe teritoriul unitatii militare,



amplasata in apropierea com. Negresti, r-nul Straseni, a incélcat grav cerintele art. 26 a
Legii R. Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 94, 116 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, admitand intentionat acte de violenta savarsite
asupra militarului, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 17 august 2015, aproximativ la orele 10:00-10:30, -capitanul
Muntean Alexandru, in timp ce se afla in magazia companiei logistica situata pe teritoriul
Batalionului geniu, dislocat in apropierea com. Negresti, r-nul Straseni, sub pretextul ca
soldatii Covercenco Cristian si Garabadji Gleb, nu au iesit Tntr-un timp restrans cu
inventarul, a aplicat intentionat ultimilor concomitent loviturile dupa cum urmeaza:
soldatului Covercenco Cristian - o loviturd puternica cu pumnul sting in maxilar din
partea dreapta, o lovitura cu piciorul drept incéltat Tn bocan in regiunea piciorului drept
mai jos de genunchi si o loviturd cu palma stanga in regiunea obrazului drept, iar
soldatului Garabadji Gleb - o lovitura puternica cu palma dreapta in regiunea obrazului
stang, o lovitura puternica cu piciorul stang incaltat in bocan in regiunea osului piciorului
drept, mai jos de genunchi si o lovitura cu palma dreapta in regiunea obrazului stang.

In rezultatul actiunilor violente a capitanului Muntean Alexandru, partilor
vatamate Covercenco Cristian si Garabadji Gleb le-au fost cauzate dureri fizice, adica
batai, iar ultimului si vatamare neinsemnatd sub forma de excoriatie la nivelul gambei
drepte.

Tot el, Muntean Alexandru, la 21 august 2015, in timp ce se afla pe teritoriul
unitatii militare, amplasate in apropierea com. Negresti, r-nul Straseni, a incélcat grav
cerintele art. 26 a Legii R. Moldova ,,Cu privire a statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 94,
116 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, admitand intentionat acte de violenta
savarsite asupra militarului, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 21 august 2015, aproximativ la orele 14:00-15:00, capitanul
Muntean Alexandru, in timp ce se afla in fata blocului de instructie Situat pe teritoriul
Batalionului geniu, dislocat in apropierea com. Negresti, r-nul Straseni, sub pretextul ca
soldatul Grosu Gheorghe a permis militarilor sositi de la lucrari sa faca baie si intentiona
sa le deschida usa de la baie fara permisiunea lui, i-a aplicat intentionat ultimului doua
lovituri puternice cu piciorul drept incaltat in bocan in regiunea muschilor piciorului
stang, mai jos de fesa si mai sus de célcai si o lovitura puternica cu palma la gat din spate
- dupa cap.

In rezultatul actiunilor violente a cipitanului Muntean Alexandru, partii vatimate
Grosu Gheorghe, i-au fost cauzate dureri fizice, adica batai.

Totodata, la 26 august 2015, militarul serviciului prin contract al Batalionului
geniu, cdpitan Muntean Alexandru, in timp ce se afla pe teritoriul unititii amplasate in
apropierea com. Negresti, r-nul Strdseni, a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii
R. Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 94, 116 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, art. 5 al Regulamentului
Disciplinei Militare, a admis intentionat acte de violenta savarsite asupra militarului, in
urmatoarele imprejurari.

La 26 august 2015, aproximativ la ora 14:00, capitanul Muntean Alexandru, in
timp ce se afla 1anga usa de intrare in baia ostdseasca situatd pe teritoriul Batalionului
geniu, dislocat in apropierea com. Negresti, r-nul Straseni, sub pretextul ca soldatul
Grosu Gheorghe, nu i-a raspuns clar cine a defectat lacatul de la usa baii, i-a aplicat



intentionat ultimului doua lovituri puternice cu piciorul drept incaltat in bocan in regiunea
muschilor piciorului sting, mai jos de fesd si mai sus de calcai si o loviturd puternica cu
pumnul drept n regiunea maxilarului din partea stanga.

In rezultatul actiunilor violente a capitanului Muntean Alexandru, partii vitimate
Grosu Gheorghe i-au fost cauzate dureri fizice, adica batai.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Muntean Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 368 alin. (1) Cod penal (episodul din 17 august 2015) - 3 ani
inchisoare;

-in baza art. 368 alin. (1) Cod penal (episodul din 21 august 2015) - 2 ani
inchisoare;

-in baza art. 368 alin. (1) Cod penal (episodul din 26 august 2015) - 2 ani
inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Muntean Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, sa fie suspendata
conditionat pentru termenul de proba de 5 ani.

Conform prevederilor art. 65 Cod penal, sa se dispunda in privinta lui
Muntean Alexandru, privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe termen
de 5ani.

in motivarea apelului, a invocat, ¢ desi la stabilirea pedepsei, instanta de judecati
a tinut cont de faptul ca inculpatul Muntean Alexandru a maltratat mai multi militari in
termen si pastrarea de catre acesta a functiei de conducere este imposibila, in final la
privat pe Muntean Alexandru de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3
ani, insa nu l-a privat de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate dupa cum a fost
propus de acuzare.

Tn acest context, procurorul a remarcat, ca prin privarea lui Muntean Alexandru
doar de dreptul de a ocupa functii de conducere si nu a functiilor in Fortele Armate,
eliberarea acestuia din serviciul militar ramane la discretia conducerii Armatei Nationale,
lar Tn cazul deciziei pozitive, Muntean Alexandru va putea continua serviciul militar in
Fortele Armate si in continuare va avea tangenta cu militarii in termen si serviciu, astfel,
pedeapsa penald nu-si va atinge scopul si nu va produce efectul de corijare a altor militari,
care savarsesc abateri de genul examinat in speta.

Totodata, a mai accentuat apelantul, cd prima instantd nu a luat in consideratie
comportamentul agresiv al vinovatului in timpul savarsirii infractiunilor, intervalul scurt
intre desfasurarea episoadelor incriminate, comportamentul inculpatului in cadrul
urmaririi penale, anume negarea completa a faptelor imputate si depunerea declaratiilor
doar dupa studierea probelor administrate in cauza si numai in instanta de judecata,
urmarind scopul de a beneficia de facilitatile prevazute de art. 364* Cod proceduri penala.

De asemenea, procurorul a indicat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului
Muntean Alexandru, instanta de judecata urma sa atraga atentie si la perioada indeplinirii
serviciului militar prin contract de catre inculpat - incepand cu 13 noiembrie 2003 si pana
n prezent, ce denota faptul ca pe parcursul serviciului, ultimul a acumulat o experienta
mai vasta 1n Tndeplinirea serviciului militar decét partile vatamate care ii erau subalterni,



precum si de faptul ca legislatia Tn vigoare si prevederile Regulamentelor militare,
interzic categoric aplicarea fortei fizice intre militari inclusiv si fata de subordonati.

In viziunea acuzatorului de stat, pedeapsa aplicati fati de inculpat, pentru
savarsirea a trei infractiuni, nu-si va realiza scopul procesului penal de protejare a
societdtii sl persoanei, astfel, ca orice persoana, care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsit
potrivit vinovatiei sale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si din partea altor persoane.

A invocat dezacordul si cu aplicarea de catre instanta de judecata a prevederilor
art. 84 Cod penal, si anume absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra,
precum si cu aplicarea art. 90 Cod penal.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal, cu liberarea
de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala.

In argumentarea cererii de apel, inculpatul a invocat, ca fiind pus sub invinuire
pentru savarsirea unui sistem de actiuni, care just au fost calificate conform dispozitiei
unei singure norme a legii penale, insd nu ca o infractiune unica prelungita.

Astfel, cu referire la prevederile art. art. 28, 32, 33 Cod penal, inculpatul a invocat,
ca in spetd, actiunile incriminate lui, urmau a fi calificate ca o infractiune unica, exprimata
prin 3 actiuni prelungite.

Totodata, a remarcat, ca la caz sunt incidente prevederile art. art. 53 lit. b), 55 Cod
penal, pe cand prima instantd a emis 0 sentinta ilegala, incalcand dreptul inculpatului la
un proces echitabil in sensul prevederilor art. 6§1 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A mai relevat inculpatul, ca prima instantd a motivat aplicarea pedepsei
complementare referitoare la privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, fara a
dispune de probe suficiente, concluziile formulate fiind bazate pe presupuneri.

Cu referire la jurisprudenta Curtii europene pentru drepturilor omului, apelantul a
remarcat ci, in speta examinati sunt relevante concluziile formulate de Tnalta Curte in
decizia din 30 octombrie 1991, in cauza Borgers contra Belgiei, 8§ 24, deoarece la caz
prima instantd nu a respectat principiile fundamentale in administrarea probelor si nu a
motivat suficient solutia.

Cu privire la aplicarea uniforma a legislatiei pe intreg teritoriul R. Moldova,
inculpatul a specificat ca, in cazuri similare instantele nationale aplica legea diferit, or, in
cauza penala Tn privinta lui P.N., prin sentinta Judecatoriei Militare din 23 mai 2014, n
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza urmariri penale a fost incetat
procesul penal privind invinuirea lui Profir Nicolae in baza art. 368 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald, sentintd care a fost mentinutd prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova din 10 februarie 2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel, cercetdnd suplimentar probele administrate de catre prima
instantd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere
cu cerintele art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului Muntean Alexandru fiind just incadrate in



baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe toate trei episoade, iar vinovatia acestuia fiind
dovedita pe deplin.

Retinand ca apelantii au criticat sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, instanta
de apel a constatat ca, prima instanta la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca faptele savarsite de
el constituie o infractiune unica, care se calificd conform dispozitiei unei singure norme
a legii penale, mentionand, ca potrivit modificarilor din Legea nr. 270 din 07 noiembrie
2013, art. 84 alin. (1) Cod penal, prevede ca, daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronunta pedeapsa pentru fiecare infractiune aparate.

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a constatat ca inculpatul
Muntean Alexandru a savarsit in diferite perioade de timp trei infractiuni diferite, unice,
just aplicand acestuia pedeapsa penala pentru fiecare in parte.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului, precum ca
prima instantd neintemeiat a respins aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, mentionand
ca prevederile art. 55 Cod penal, se plica in cazul savarsirii pentru prima data a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, pe cand inculpatul este condamnat pentru
savarsirea a trei infractiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, reprezinta
0 prerogativa a instantiei de judecata si nu 0 obligatie.

Referitor la criticele inculpatului privind ilegalitatea aplicarii pedepsei
complementare, instanta de apel a reliefat, ca prima instanta just a stabilit pedeapsa
complementara prin prisma art. 65 alin. (2), (3) Cod penal, fiind constatat faptul
maltratarii mai multor militari in termen, fiind incalcata grav legislatia in vigoare.

Totodata, instanta de apel a facut referire la pct. 494 al Regulamentului Serviciului
interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui
R. Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Fortelor Armate ale
R. Moldova, nr. 2327 din 03 septembrie 2009, potrivit caruia pastrarea si fortificarea
sanatatii constituie o componenta importanta si inalienabila a pregatirii militarilor pentru
indeplinirea datoriei militare fata de Patrie.

Grija de sanatatea subalternilor este una din obligatiile de baza ale comandantului
(sefului) In vederea asigurdrii starii de pregatire permanente a unitatii (subunitatii)
militare in vederea luptei.

Cu referire la argumentul inculpatului privind aplicarea uniforma a legislatiei pe
intreg teritoriul R. Moldova si invocarea ca in cazuri similare, au fost pronuntate solutii
diferite decat in cazul sdu, instanta de apel a specificat, ca prin Legea nr. 270 din
07 noiembrie 2013 privind modificarea si completarea unor acte legislative, a fost
modificata sanctiunea art. 84 alin. (1) Cod penal, care in redactia noua prevede respectiv
pronuntarea pedepsei pentru fiecare infractiune aparte, astfel, conform art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei, in speta infractiunile au fost savarsite in luna august
2015, de unde reiese ca sanctiunile aplicate inculpatului sunt conform prevederilor
stabilite prin legea noua, respectiv a concluzionat instanta de apel ca prima instanta,
intemeiat a stabilit savarsirea de catre inculpat a trei infractiuni, just aplicAnd pedeapsa
penala pentru fiecare episod aparte.



La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta corect a aplicat prevederile art. 84 Cod penal, or aplicarea pedepsei prin absorbire
poate avea loc doar in cazurile cand persoana a fost declarata vinovata de savarsirea a
doua sau mai multe infractiuni usoare si/sau mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si alegatiile
procurorului invocate in dezacord cu individualizarea pedepsei, statuand cd prima
instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77, 78, 84 Cod
penal.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu dispunerea incetarii
procesului penal, liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionala.

In motivarea recursului a invocat, ci fiind pus sub Tnvinuire pentru admiterea
violentei fatd de subalterni, fard cauzarea de leziuni corporale si fiind condamnat prin
sentintd pentru savarsirea a trei episoade, in cererea de apel cu referire la prevederile
art. art. 28, 32, 33 Cod penal, a mentionat, ca actiunile incriminate lui, urmau a fi
calificate ca o infractiune unica, exprimata prin 3 actiuni prelungite, insd instanta de apel
nu si-a motivat solutia in privinta celor invocate, ci doar a facut referire vaga asupra
faptului netemeiniciei argumentului dat precum ca, norma materiald suscitatd a suferit
modificari prin Legea nr. 270 din 07 noiembrie 2013 privind modificarea si completarea
unor acte legislative astfel, fiind modificat continutul alin. (1) art. 84 Cod penal, care in
redactia noud prevede pronuntarea pedepsei pentru fiecare infractiune aparte.

Reiterand dispozitiile normei prevazute de art. 28 Cod penal, inculpatul insista ca
faptele incriminate acestuia, urmau a fi calificate ca o infractiune unica exprimata
printr-un sistem de actiuni, care au fost calificate in mod just conform dispozitiei unei
singure norme a legii penale prevazuta la art. 368 alin. (1) Cod penal, Tnsa, instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material or, in cazul in care a savarsit o
infractiune unica si a fost condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni, a fost
comisa o eroare de drept ce a afectat radical solutiile date de instantele judecatoresti si
urmeaza a fi corectatd de instanta de recurs, deoarece reiesind din considerentele ca
instanta de apel nu a dat apreciere cauzei in coroborare cu prevederile art. 28 Cod penal,
considera recurentul ca decizia contestata este ilegala.

Cu referire la prevederile art. art. 53 lit. b), 55 Cod penal, inculpatul reitereaza, ca
in cererea de apel a invocat argumentul, precum cd a sdvarsit pentru prima oarda o
infractiune usoara, respectiv intruneste conditiile de liberare de rdspundere penald si
tragere la raspundere contraventionald, deoarece si-a recunoscut vina, nu a cauzat careva
prejudicii, corectarea acestuia fiind posibila fara a fi supus raspunderii penale, insa
instanta de apel a conchis ca aplicarea art. 55 Cod penal, este posibila doar in cazul
savarsirii pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pe cand in speta
inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea a trei infractiuni.

Evidentiaza recurentul, ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 10 februarie 2015, cauza Profir Nicolae Pavel, dosarul nr. 1ra-81/2015,
intr-un caz analogic, procesul penal a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala,
fapt care urma sa fie retinut de instanta de apel la si examinarea prezentei cauze.

Sustine ca desi instanta de apel a mentionat, ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal este o0 prerogativa a instantei de judecata si nu o obligatie, aceasta motivare ii



afecteaza drepturile fundamentale, vine in contradictie cu circumstantele cauzei, cu
normele materiale luate in ansamblu, fiind pozitionata mai presus decat scopul legii
penale, intrucat circumstantele cazului impun aplicarea art. art. 53 lit. b), 55 Cod penal.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat incorect normele de drept
material, nu a respectat cerintele legii si nu si-a motivat suficient solutia data, neglijand
explicatiile date la pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
din sensul carora rezultad ca nerespectarea cerintelor legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce se califica ca eroare si atrage dupa sine casarea deciziei instantei
de apel.

Mai releva inculpatul, ca la judecarea cauzei a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6§1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prima instantd a emis o sentintd neintemeiata, ilegala, bazata
pe interpretarea eronatd a normelor de drept material, nu si-a motivat suficient solutia, iar
instanta de apel nu a corectat-o.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul
inculpatului, solicitdnd respingerea acestuia cu mentinerea hotararii atacate.

Tn sustinerea pozitiei sale, acuzatorul de stat mentioneazi, ci instantele de fond
corect au individualizat pedeapsa aplicatda inculpatului, acordind deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 75-78, 84 Cod penal, pronuntand o solutie legala si Intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinand cont si de argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat, se atestd ca recurentul a
indicat ca temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul in care faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate de inculpat, Colegiul penal
semnalizeaza si prezenta temeiului de casare prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.,

In primul rand, instanta de recurs atesti ci examinarea cauzei penale in privinta lui
Muntean Alexandru, a avut loc conform procedurii previazute de art. 364 Cod de
procedurd penala, inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisd
si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata (f.d. 192 vol.l).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptelor asa cum au
fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de judecatd nu poate dispune
examinarea cauzei conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a faptelor
imputate, urmau a fi Tnaintate pana la pronuntarea de cétre prima instanta a incheierii cu
privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in procedura simplificata.

Din momentul pronuntdrii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364 Cod de proceduri
penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor
prevederilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedura penald si nu poate retine o altd
situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul invocat de
recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin care se
criticd incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, este lipsit de suport legal,
deoarece atat prima instantd cat si instanta de apel, judecand cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, au verificat aspectul daca faptele inculpatului au
fost just Tncadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal.

Tn al doilea rand, Colegiul penal constati ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de inculpat cu mentinerea sentintei primei
instante.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiatd, nefiind constatatd prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la argumentul invocat de recurent prin care se sustine ca instanta de
apel nu s-a expus asupra motivului din apel, ca faptele imputate au fost realizate
printr-un sistem de actiuni, care au fost calificate just conform dispozitiei unei singure
norme a legii penale si urmau a fi calificate ca o infractiune unica.



Instanta de recurs atestd, ca alegatiile recurentului la acest segment sunt
neintemeiate, or, instanta de apel just a retinut, ca inculpatul a savarsit in diferite perioade
de timp, trei infractiuni in privinta a unor persoane diferite, care sunt unice, iar prima
instanta corect a aplicat pedeapsa penald pentru fiecare infractiune in parte.

De asemenea, instanta de apel corect a retinut, cd prin Legea nr. 270 din
07 noiembrie 2013, in vigoare din 10 decembrie 2013, au fost operate modificari in
continutul art. 84 alin. (1) Cod penal, fiind exclus textul ,,prevazute de diferite articole
ale Partii speciale a prezentului cod,” astfel, la momentul actual art. 84 alin. (1) Cod penal,
statueaza ca, daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe
un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

Argumentul recurentului, precum cad intr-o situatie identicd cauzei penale
examinate in privinta sa, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in decizia
nr. 1ra-81/2015 din 10 februarie 2015, a constatat legalitatea sentintei si deciziei
instantelor judecatoresti, prin care actiunile lui P.N. au fost calificate ca o infractiune
unica, exprimatd prin 5 actiuni prelungite, iar instanta de apel nu a tinut cont de practica
unitara in domeniul penal, nu poate fi retinut ca temei de admitere al recursului.

Aceasta deoarece, din speta la care face referinta recurentul, se conchide ca la data
savarsirii infractiunii imputate, erau in vigoare prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, in
redactia legii penale din 2009.

Tn al treilea rand, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In spetd, instanta de apel, respingand apelul corect a retinut, ca prima instanti la
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Muntean Alexandru a tinut cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat, care fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor
penale, este caracterizat pozitiv, ca circumstante atenuante au fost retinute prezenta la
intretinere a 2 copii minori si a sotiei, care este Insarcinata, de lipsa circumstantelor
agravante, iar in dependenta de criteriile mentionate intemeiat i-a aplicat inculpatului
Munteanu Alexandru pedeapsa Tn baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din
17 august 2015, 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
pe termen de 3 ani; in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 21 august 2015,
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de
2 ani; in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 26 august 2015, 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 2 ani, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3 ani.

Totodata, este de retinut, ca la individualizarea pedepselor penale, instantele de
judecata corect au aplicat sanctiuni cu respectarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Cu referire la argumentul recursului, cd in prezenta spetd sunt aplicabile
prevederile art. art. 55 Cod penal, insa instanta de apel nu a intrat pe deplin in esenta
acestor argumente, instanta de recurs remarca cd judecand apelul, instanta de apel corect
a retinut ca in sensul normei juridice citate, persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoard sau mai putin grava, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusa
raspunderii penale. La cazul din speta, insd inculpatul a fost condamnat prin sentinta
pentru savarsirea a 3 infractiuni si respectiv nu sunt intrunite conditiile liberarii
inculpatului de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Tot la aspectul individualizarii pedepsei penale, instanta de recurs atesta, ca
instanta de apel corect a respins si argumentul inculpatului privind dezacordul acestuia
cu aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
pe termen de 3 ani.

Aceasta deoarece, dupa cum denota din materialele cauzei inculpatul fiind in
exercitiul functiei detinute, a savarsit acte de violentd asupra militarilor in termen,
incalcand legislatia in vigoare, or, potrivit pct. 494 al Regulamentului Serviciului interior
al Fortelor Armate ale R. Moldova, anexa nr. 1 la Decretul Presedintelur R. Moldova
privind aprobarea regulamentelor militare ale Fortelor Armate ale R. Moldova, nr. 2327
din 03 septembrie 2009, pastrarea si fortificarea sanatatii constituie o componenta
importanta si inalienabild a pregétirii militarilor pentru indeplinirea datoriei militare fata
de Patrie.

Grija de sanatatea subalternilor este una din obligatiile de baza ale comandantului
(sefului) In vederea asigurarii starii de pregatire permanente a unitatii (subunitatii)
militare in vederea luptei.
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Instantele judecatoresti corect au retinut, c¢a prin actiunile sale, Muntean Alexandru
a subminat autoritatea Fortelor Armate si climatul social-psihologic din unitate, a
influentat negativ asupra ordinii de exercitare a serviciului militar, actiunile acestuia
rasfraingandu-se asupra unui cerc mai larg de persoane, iar aplicarea pedepsei penale,
inclusiv celei complementare va stimula obligativitatea reeducdrii si corectarii
inculpatului, precum si prevenirea de savarsirea a unor noi infractiuni de catre alte
persoane.

Tn concluzie, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este una legala
si intemeiata, iar simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa aplicata, in lipsa unor
argumente Tntemeiate, nu poate constitui temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca argumentele enuntate denota
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, iar
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Muntean Alexandru
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2016, Tn propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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