Dosarul nr. 1ra-1673/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
lurco Denis in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Damaschin Igor Gheorghe, nascut la 19 ianuarie
1974, originar s1  domiciliat or. Bender,
str. Textilisicov, 3, ap. 56.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2015 — 28.10.2015;
Instanta de apel: 24.11.2015 — 11.01.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016 — 09.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 octombrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Damaschin Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Ghilas Olga, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta in ordinea
procedurii civile.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat 1n fapt, ca
Damaschin Igor, la 25 decembrie 2010, aproximativ la orele 15:00-16:00, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, a patruns in domiciliul mamei sale
vitrege, Ghilag Olga, folosindu-se de faptul ca nu era vazut de nimeni, a sustras 2700
lei, care reprezinta bunuri mobile straine pentru el.

3. Avocatul lurco Denis in numele inculpatului Damaschin Igor, a contestat
sentinta cu apel, solicitidnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului, a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatului este aspra,
deoarece infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul sub juramant a depus declaratii, regreta faptele
savarsite sl Se caieste sincer.



A indicat, ca prima instanta urma sa aplice inculpatului o pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, amenda ori pedeapsa Tinchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, dar nici intr-un caz pedeapsa inchisorii
cu executarea reala.

A evidentiat avocatul, cd inculpatul desi nu este casatorit, concubineaza si are la
intretinere doi copii minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante agravante in privinta acestuia nu au fost stabilite, situatic care permite
aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe administrate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii Si
coroborarii si just a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Damaschin Igor a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesuale penale
previzute de art. 364! Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul, cd sentinta a fost contestatd doar in partea stabilirii pedepsei,
instanta de apel a mentionat, cd prima instanta, la capitolul individualizarii pedepsei
penale a tinut cont de prevederile art. art. 75-77 Cod penal, adica, de pericolul social al
infractiunii savarsite de Damaschin Igor, de gravitatea infractiunii care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, considerand ca acesta poate fi corectat si
reeducat fiind privat de libertate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect, legal si intemeiat
a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii, pedeapsa pe care o considera
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentul invocat de aparare precum ca la adoptarea sentintei de cétre prima
instanta nu au fost luate Tn consideratie circumstantele atenuante, a fost respins de catre
instanta de apel, deoarece prima instanta a tinut cont si a aplicat corect dispozitiile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 4 ani, astfel limitele minima si maxima sunt de la 3 luni pana la 2
ani si 8 luni.

De asemenea, nu au fost retinute de catre instanta de apel nici argumentele
apararii privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, din motivul, ca
prima instanta a tinut cont la individualizarea pedepsei de toate circumstantele cazululi,
fiind necesara impunerea inculpatului a unor restrictii ale drepturilor lui proportional cu
gravitatea infractiunii savarsite si consecintele ei, astfel ca pedeapsa aplicata sa fie
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, intereselor statului si Tntregii societati,
perturbate prin infractiune.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat, ci o pedeapsa neprivativa de liberate
in privinta inculpatului, nu va fi capabila sa contribuie la realizarea scopurilor legii
penale cum ar fi corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiune atat de
inculpat, cat si de alte persoane or, o pedeapsa prea blanda ar genera dispret fata de ea si
nu va fi suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.



Astfel, prima instanta corect a statuat conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod
penal, asupra aplicarii unei pedepse echitabile lui Damaschin Igor sub forma de
inchisoare, ultima constituind o cerinta a principiului echitatii in dreptul penal, care
obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca in privinta inculpatului Damaschin Igor nu
au fost aplicate prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, deoarece acesta s-a
eschivat de la urmarirea penald fiind anuntat in cautare, termenul fiind suspendat, iar
ulterior acest termen a inceput sa curga din data retinerii inculpatului - 01 iulie 2015
(data savarsirii faptei 25-26 decembrie 2010).

5. Avocatul lurco Denis in numele inculpatului Damaschin Igor, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 ) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an.

In motivarea recursului, avocatul a indicat, ca potrivit deciziei contestate, instanta
de apel a considerat necesara stabilirea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului,
motivand ca infractiunea incriminatd face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave si ca inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penala si ca este caracterizat negativ,
insa instanta de judecatd nu a tinut cont cd inculpatul nu a fost cautat de catre
colaboratorii IP Bender, iar politistul de sector cunostea ca inculpatul locuia cu o scara
mai jos, din motiv cd in apartamentul unde locuia anterior se executau lucrari de
reparatie.

Totodata, inculpatul nu a avut posibilitatea sa se impace cu partea vatamata in
instanta de apel, deoarece la sedinta de judecata cand a fost prezenta partea vatamata si
a exprimat acordul de a se impaca cu inculpatul, acesta nu a fost escortat.

Cu referire la prevederile art. art. 75, 76, 77 apararea sustine, ca de catre instanta
de apel nu au fost apreciate corect si la justa valoare faptul ca: inculpatul si-a recunoscut
vinovatia si Tn baza declaratiilor acestora a fost posibil de stabilit adevarul in prezenta
cauzd; se caieste sincer de cele savarsite; are la intretinere doi copii minori.

Totodatd, releva avocatul, cd nici prima instanta si nici instanta de apel nu au
identificat circumstante agravante in privinta lui Damaschin Igor, au ignorat
circumstantele atenuante si gresit nu au dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului Tnaintat de partea
apararii, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei atacate, din motiv ca
instantele judecatoresti la aplicarea pedepsei inculpatului Damaschin Igor in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61,
75 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul lurco Denis in numele inculpatului, Tn raport cu materialele cauzei, tinand cont
si de argumentele expuse in referinta, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta cd recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei oOri
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recursului se axeazia pe asprimea pedepsei aplicate,
recurentul considerand ca instantele judecdtoresti au facut o individualizare gresitd a
pedepsei penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de toate circumstantele
atenuante, care in opinia acestuia serveau temei de a dispune aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, in privinta lui Damaschin Igor.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum se constata 1n speta, inculpatul Damaschin Igor a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, pedeapsi care a fost stabilitd tinAndu-se cont de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului, la data savarsirii acesteia,
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 4 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)

4



Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infiptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost
luata in consideratie cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care
recunoscand vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, se evidentiaza ca instantele de fond corect au tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, de conditiile
de viata ale familiei acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca corectarea inculpatului va fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, stabilitd in concordantd cu rigorile impuse de art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penala.

La fel, instantele de judecatd corect au retinut la individualizarea pedepsei
stabilite, ca in privinta inculpatului nu au fost identificate careva circumstante agravante
prevazute la art. 77 Cod penal, iar drept circumstantd atenuanta a fost retinutd cdinta
sincera.

Argumentele recurentului precum ca inculpatul nu s-a eschivat de la urmarirea
penald nu pot fi retinute, deoarece potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta din
16 iunie 2011, Damaschin Igor, locuitor al or. Bender, str. Textilisicov, 3 ap. 56, a fost
anuntat in cautare, iar potrivit informatiei prezentate de IP Cimislia, acesta a fost retinut
la 01 iulie 2015 (f.d. 70, 78, vol.l).

La fel, nu pot fi retinute nici alegatiile apararii cd, inculpatul urma sa se impace
Cu partea vatamata, insa la data stabilita acesta nu a fost escortat la sedinta instantei de
apel, or, la materialele cauzei nu sunt prezente careva inscrisuri in sensul solicitarii
impacarii partilor.

Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurent cu privire
la necesitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, ct si a altor persoane.



In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ¢ nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lurco Denis in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

11 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Damaschin Igor Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



