Dosarul nr. 1ra-1891/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamatd Bita Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Bulmaga lon lon, nascut la 03 aprilie 1972,
originar din s. Zgardesti, r-nul Telenesti si
domiciliat in s. Rublenita, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.10.2014 — 02.07.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 — 23.03.2016;
Instanta de recurs: 14.09.2016 — 09.11.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 iulie 2015, Bulmaga I. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei
legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma le amenda in marime de 300 unitati conventionale,
echivalentul a 6000 lei.

Actiunea civild a partii vatamate Bita A. a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Bulmaga I., la 28
iuliec 2014, aflandu-se in relatii ostile de mai multi ani cu vecinul Bita A., a intrat in
gospoddria in care domiciliazd ultimul, situatd in s. Rublenita, r-1 Soroca, prin sarirea
gardului de plasa care desparte gospodariile, unde fara consimtamantul proprietarului,
intentionat a patruns ilegal pe teritoriul gospodariei si a lovit-0 pe minora Sochirca M., care
incercand sa evite loviturile a cazut pe pragul casei si i-a aplicat o loviturda cu un bat in
regiunea fesei drepte, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, confirmat prin raportul de
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expertiza nr. 104 D din 14 august 2014, apoi a deteriorat sticla de la geamul locuintei si a
deteriorat mecanismul inchiderii geamului ferestrei prin lovire pentru a patrunde in locuinta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Bulmaga . intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
179 alin. (2) Cod penal, adica patrunderea sau ramdnerea ilegalda in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea
ei, precum §i perchezitiile si cercetarile ilegale, cu aplicarea violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si
inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit
careia inculpatul Bulmaga . sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
nu a luat in consideratie gravitatea faptei comise, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante si agravante. Desi, infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, stabilirea in privinta inculpatului a celei mai blande pedepse
nu va duce la corectarea si reeducarea ultimului, care a comis fatd de partea vatamata fapte
ilicite de-a lungul anilor. Totodata, inculpatul a comis o infractiune impotriva unui copil,
care nu a fost n stare sd opuna rezistentd agresorului. Mai mult ca atat, in cadrul judecarii
cauzei inculpatul a ncercat sa faca presiuni asupra martorilor acuzarii si a partilor vatamate.
La fel, inculpatul a influentat martorii care erau in relatii de rudenie cu el sa isi schimbe
declaratiile.

A mentionat cd, prin actiunile criminale ale inculpatului Bulmaga I., partii vatamate
minore i1 s-au cauzat nu doar dureri fizice, dar si morale, la moment minora necesita
tratament psihologic indelungat. Mai mult ca atat, la moment partea vatamata locuieste in
vecinatate cu inculpatul, fapt ce cauzeaza copilului minor sentimente de frica si spaima si
aceasta nu poate duce un mod normal de viatd. Din aceste motive acuzatorul de stat
considerd, ca aplicarea in privinta inculpatului Bulmaga 1. a pedepsei inchisorii cu
executarea reald a acesteia, va restabili echitatea sociald si va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

3.2. Inculpatul Bulmaga 1. a solicitat admiterea apelului si a cererii suplimentare de
apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta sa.

In motivarea apelurilor a invocat, ci la data de 19.09.2014 a primit ordonanta de
punere sub invinuire, pe care o considera falsa, deoarece potrivit ordonantei inculpatul este
invinuit de fapte pe care partea vatamatd nu le-a invocat in privinta sa, astfel existand
divergente Intre ordonanta de punere sub invinuire, plangerea si declaratiile partii vatamate.

A mentionat, ca toate declaratiile ce se contin in rechizitoriu au fost schimbate de
catre procuror. Astfel, sunt false declaratiile partilor vatamate Bita A., Sochirca M.,
martorilor Sochirca A., Cojocari T., Susu A., Bulmaga S..



La fel, nu este de acord cu continutul procesului-verbal original de cercetare la fata
locului, care este diferit de continutul acestuia retinut de catre procuror si instanta de
judecatd. Prima instantd nu a tinut cont nici de faptul cd existd divergente intre declaratiile
minorelor, care au declarat diferit in privinta imbracamintei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, apelurile
declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei contestate fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cé, analizand probele
administrate de instanta de fond, materialele cauzei cercetate in instanta de apel, a retinut ca,
la examinarea cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bulmaga I. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - patrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, cu aplicarea violentei.

Desi, inculpatul isi neagd vina in comiterea infractiunii, vinovdfia acestuia se
intemeiazad pe urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Bita A. (f.d. 191-193 vol. I);

- declaratiile partii vatamate Sochirca M. (f.d. 194-195 vol. I);

- declaratiile martorului Sochirca A. (f.d. 197-198 vol. I);

- declaratiile martorului Sochirca A. (f.d. 201-202 vol. I);

- declaratiile martorului Cojocari T. (f.d. 204-204 vol. 1);

- declaratiile martorului Botoroga A. (f.d. 3-10 vol. I1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2014, prin care s-a cercetat
gospodaria cet. Bita A.(f.d. 55-62 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 104 D din 14.08.2014 (f.d. 69 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata minora Sochirca M. si
Bulmaga I. (f.d. 105-107 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul minor Sochirca A. si Bulmaga I. (f.d.
102-104 vol. I).

Probele sus indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si
combat argumentele acestuia expuse in apelurile declarate precum ca, el nu a intrat in
ograda partii vatamate si nu a aplicat violenta fata de partea vatamata minora Sochirca M..

Astfel, instanta de apel a mentionat cd argumentareca facutd de prima instanta
corespunde circumstantelor cauzei, prin urmare nu sunt temei de a interveni in solutia
adoptatd pe cauzd, considerdnd cad actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat sentinta primei instante intemeiatd si in latura
aplicarii pedepsei penale inculpatului Bulmaga 1., din care considerente va respinge
argumentele apelului procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
inchisorii, cu executarea reala a pedepsei.



Prima instantd intemeiat si legal a concluzionat, cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei, pedeapsa
data este suficientd pentru a corecta vinovatul si pentru a asigura scopurile pedepsei.
Pedeapsa stabilita corespunde rigorilor legale si temei pentru aplicarea unei pedepse mai
grave nu sunt. O atare pedeapsd va contribui la corectarea condamnatului, precum si la
prevenirea savarsirii de catre el a altor actiuni infractionale sau de alt ordin.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul au contestat-o
cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a mentinut sentinfa instantei de fond, nu a argumentat
pedeapsa penald aplicatd si nemotivat a respins apelul declarat de catre procuror. Astfel,
instanta de fond a aplicat o pedeapsd mai blandd in coraport cu fapta comisa si cu
comportamentul inculpatului, atat in momentul savarsirii infractiunii, cat si dupa aceasta;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca, inculpatul a incercat sa faca presiuni
asupra martorilor acuzdrii si a partilor vatamate. La fel, inculpatul a influentat martorii care
erau 1n relatii de rudenie cu el sa isi schimbe declaratiile. La fel, procurorul a indicat ca,
inculpatul in cadrul procesului de judecata, a avut un comportament nedemn, a ultragiat
acuzatorul de stat.

6.2. Inculpatul Bulmaga I., in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei hotarari de
achitare in privinta sa, invocand faptul ca a recunoscut si la ancheta ca cu partea vatamata
este in relatii de ostile de mai multi ani, insa nici odata nu a aplicat violenta in privinta atat a
partii vatamate, cat si a familiei sale.

De asemenea a mai indicat ca, probele prezentate de cdtre partea acuzarii in instanta
demonstreaza cu certitudine neimplicarea lui in aceste actiuni incriminate. Acuzarea nu a
prezentat nimic instantelor de judecatd pentru a dovedi, ca inculpatul a avut intentia
subiectiva sa savarseasca o asemenea infractiune.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016,
recursul ordinar depus de catre procuror au fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, iar recursul ordinar depus de catre inculpat a fost declarat inadmisibil, ca fiind
tardiv.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca temeiurile invocate
de acuzatorul de stat nu si-au gasit confirmare in textul deciziei contestate, iar instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, ajungand corect la concluzia ca pedeapsa stabilita inculpatului este legala
si echitabila, fiind in deplina corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In continuare, referindu-se la recursul declarat de inculpatul Bulmaga I., instanta de
recurs a constat cad acesta a fost depus cu omiterea termenului legal de 30 zile, prevazut de



legislatia procesual penald, care in cazul dat incepe a curge din momentul pronuntarii
decizie integrale a instantei, adica din 06 aprilie 2016.

Astfel, ultima zi de declarare a recursului a fost la 10 mai 2016, pe cand inculpatul a
depus cererea de recurs la 13 mai 2016.

9. La 16 august 2016 partea vatamatd Bita A. declard recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia inculpatului Bulmaga I. sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai aspra, iar actiunea civila sa
fie admisa integral, invocand faptul cd instantele de apel gresit au apreciat probele
administrate la caz si eronat au decis ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de amenda
va duce la atingerea scopului legii penale.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala,
acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
recurentul nu a folosit calea de atac apelul.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia daca
nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atestd faptul ca
recurentul nu a contestat sentinta primei instante.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci sentinta primei instante, a fost
contestatd doar de catre procuror, si inculpat.

Partea vatamata Bita A. nu a declarat apel Impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
02 iulie 2015, respectiv nu exista vreo decizie a instantei de apel adoptata in urma
contestarii de catre partea vatdmata a hotararii primei instante.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, care
stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate la
art. 401 Cod de procedurd penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 427 alin. (2)
Cod de procedurd penald, in cererea de recurs nu poti invoca anumite temeiuri pentru a fi
examinate de catre instanta de recurs, daca acestea nu au fost examinate in instanta de apel.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul declarat
de catre partea vatamata Bita A. urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul
nu a utilizat calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, drept urmare



acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.
12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Bita Anatolie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza
penald privindu-l pe Bulmaga lon lon, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 09 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



