Dosarul nr. 1ra-1637/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza
penala in privinta lui
Celpan Teodor Alexei, nascut la
04.02.1996, originar si domiciliat
r-nul Hincesti, sat. Stolniceni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.10.2015 - 16.02.2016;
Instanta de apel: 04.04.2016 - 12.05.2016;
Instanta de recurs: 27.07.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 16 februarie 2016 a fost incetat
procesul penal pornit in privinta lui Celpan Teodor, acuzat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

A fost incetat si procesul penal pornit in privinta lui Celpan Teodor,
acuzat In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor.

Masura preventiva, arestul preventiv, stabilit lui Celpan Teodor prin
incheierea Judecatoriei Hancesti din 23 decembrie 2015, a fost revocat, cu
eliberarea imediata de sub straja din sala de judecata a lui Celpan Teodor.



2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Celpan Teodor la 14.08.2015, in jurul orei 07.50, in or. Hancesti, pe teritoriul
Centrului de Sanatate Hancesti, aflandu-se in relatii de concubinaj cu Lefter
Stela, actionand cu intentie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit
ilicit de la ultima, bani in suma de 1000 euro, echivalentul a 21000 lei, 7700 lei
si un telefon mobil de model ,Nokia N-920" la pretul de 5474 lei, cauzand
partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 34174 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat de drept actiunile inculpatului in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: "escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ".

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Celpan Teodor in baza
art. 190 alin. (1), mentionand ca nu a fost atestat semnul calificativ ,sdvdrsitd
in proportii considerabile” si a incetat procesul penal pornit in privinta lui
Celpan Teodor in baza art. 109 Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Tot Celpan Teodor la 28.08.2015, in intervalul orelor 12:20-14:00, avand
scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in locuinta lui Bata
Dumitru din s. Stolniceni, r-nul Hancesti, de unde pe ascuns a sustras:
mijloace banesti In marime de 150 euro, echivalentul a 3295.50 lei si 100
dolari SUA, echivalentul a 1910 lei; o pereche de cercei din aur cu greutatea
de 10 gr. la pret de 8000 lei; o geanta de culoarea neagra la pret de 300 lei; o
geanta de culoare albastra inchisa la pret de 294 lei; o geanta din lac (piele)
de culoare neagra la pret de 500 lei; un laptop de model ,Acer Aspire” cu
accesorii - un bloc de alimentare la pret de 10000 lei; maus fara fir de model
,Genius" la pret de 325 lei; fire de conectare a calculatorului la amplificare la
pret de 250 lei; o pereche de ochelari la pret de 890 lei; doua carduri bancare
eliberate de catre BC ,Moldindconbank” la pref de 40 lei/fiecare in suma de
80 lei si cardul eliberat de MAIB la pret de 40 lei; trei telefoane mobile de
model ,LG3” la pret de 400 lei/fiecare In suma totala de 1200 lei; un telefon
de model ,HTC” la pret de 2000 lei, cauzandu-i astfel lui Bita Dumitru o dauna
materiala considerabila in suma de 29084,50 lei.

Organul de urmarire penala a Incadrat de drept actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi: "furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin
pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ".

In baza art. 109 Cod penal instanta de fond a fncetat procesul penal
pornit in privinta lui Celpan Teodor in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal in legatura cu impdacarea partilor.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
sentintei in partea incetdrii procesului penal in privina inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal in legatura cu
impacarea partilor, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a-l recunoaste pe Celpan Teodor culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. (c) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu luarea lui sub straja din sala de judecata.

In motivarea apelului declarat a indicat, ca fiind recunoscuti si audiati in
calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale Lefter Stela a sustinut
plangerea depusa, a solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit conform legii pentru
faptele comise.

Fiind audiata suplimentar, Lefter Stela a sustinut declaratiile depuse
anterior, sustinand in continuare cd prejudiciul este considerabil. in cadrul
cercetarii judecatoresti, partea vatamata Lefter Stela si-a schimbat
declaratiile, mentionand deja ca pentru ea prejudiciul cauzat nu este
considerabil, deoarece are venituri mari de la parinti, care muncesc peste
hotarele tarii, iar la faza de urmarire penala a declarat ca prejudiciul este
considerabil, deoarece nu a inteles sensul acestui cuvant si importanta lui.

Fiind audiat, inculpatul Celpan Teodor a recunoscut vina integral si
anume faptele mentionate in invinuire. Tot in cadrul sedintelor de judecata
partea vatamata Lefter Stela si inculpatul au depus cerere prin care au
solicitat incetarea procesului penal, deoarece s-au impadcat. Din aceste
considerente instanta a reincadrat actiunile lui Celpan Teodor din prevederile
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal si a
incetat procesul penal in baza art. 109 Cod penal.

Considera, ca sentinta In aceasta parte este ilegald, iar declaratiile partii
vatamate Lefter Stela urmeaza a fi apreciate critic, deoarece si-a modificat
declaratiile initiale fiind influentata de inculpat in scopul usurarii situatiei
sale. Partea vatamata nu are loc de munca permanent, iar conform Hotararii
Guvernului R.M. nr. 974 din 04.12.2014 salariul mediu in Republica Moldova
pe anul 2015 a constituit 4500 lei. Prejudiciul cauzat partii vatamate Lefter
Stela constituie mai mult de 7 salarii medii pe economie.

Totodata procurorul a invocat si faptul, ca inculpatul Celpan Tudor se
caracterizeaza negativ. Potrivit datelor parvenite de la D.LLE.O. a M.A.L. al
Republicii Moldova Celpan Teodor anterior a fost de mai multe ori
condamnat.

Tinand cont de faptul, ca inculpatul conform materialelor prezentate este
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caracterizat negativ, a savarsit o infractiune care potrivit prevederilor art. 16
Cod penal, se plaseaza in categoria crimelor grave si prezinta un pericol social
sporit pentru societate, consecintele cauzate prin infractfiune, de faptul ca
inculpatul vina de comiterea infractiunii, desi a recunoscut-o, nu a
constientizat pana la incheierea examinadrii cauzei in fond caracterul social
periculos al actiunilor sale, circumstante care denota faptul, ca reincadrarea
actiunilor In baza art. 190 alin. (1) Cod penal nu este corectg, la fel, aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal privind incetarea procesului penal a fost
neintemeiatd, iar in privinta inculpatului Celpan Teodor urma a fi aplicata
doar pedeapsa cu inchisoare.

Procurorul a mai mentionat, ca Incetarea procesului penal contravine
scopurilor pedepsei penale, conform careia pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum sSi prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2016, apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Celpan Teodor Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite funtii si de a exercita anumita activitate legata de
administrarea si gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani.

In baza art. 85, 90 alin. (10) Cod penal prin cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel, i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 18.09.2014 conform carei a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in
baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an, stabilindu-i astfel lui
Celpan Teodor pedeapsa definitiva de 2 ani si 8 luni inchisoare cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita anumita activitate legata de administrarea si
gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2
ani.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatului urmand a fi calculat de la
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare
de arest de la 20.09.2015 pana la 16.02.2016.



5. Cercetand suplimentar probele administrate de instanfa de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele
apelurilor declarate, instanta de apel a constatat, ca prima instanta just a
retinut ca In sedinta de judecata din 03.02.2016, partea vatamata Bata
Dumitru a declarat ca s-a impacat cu inculpatul Celpan Teodor, fata de acesta
nu are careva pretentii materiale, nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit
penal si prin cererea scrisa adresata instantei a solicitat incetarea procesului
penal pornit in privinta lui Celpan Teodor in baza art. 186 alin.(2) lit. c) si d)
Cod penal in legatura cu impacarea partilor (f. d. 178, vol. II).

Instanta de apel a constatat, ca partile au incheiat tranzactia de impacare
in conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penald, cu
respectarea tuturor cerintelor legale, iar prima instan{a a Incetat In mod
justificat procesul penal pe capatul de invinuire a lui Celpan Teodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.
Totodata in aceasta parte sentinta nu a fost atacata cu apel de catre parti.

Instanta de apel examinand temeiurile invocate in apel de catre procuror
a conchis, ca prima instanta a constatat in mod eronat necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art.
190 alin.(1) Cod penal, deoarece nu a apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, desi inculpatul vinovitia a recunoscut, vina
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, dupa indicii calificativi - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, este confirmata prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instanta si instanta de apel, precum si verificate in
sedinta instantei de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Lefter
Stela depuse in instanta de apel (f. d. 175-176, vol. II); comunicarea din
10.09.2015 (f. d. 2, vol. II); cererea din 14.08.2015 depusa de catre Lefter
Stela, prin care solicita sa fie atras la raspundere concubinul sau Celpan
Teodor (f. d. 6, vol. II); cerere inaintata de catre Lefter Stela, privind
recunoasterea ei In calitate de parte vatamata in cadrul procesului penal cu nr.
948 din 14.08.2015 (f. d. 7, vol. II); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Lefter Stela din 22.08.2015 (f. d. 9-10, vol. II); procesul-verbal de
audiere suplimentara a partii vatamate Lefter Stela din 21.09.2015 (f. d. 11,
vol. II); extras bancar BC ,Moldindconbank” prin care se confirma ca partea
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vatamata Lefter Stela a primit prin transfer de la mama ei, Lefter Tatiana
suma de 1500 euro (f. d. 12, vol. II); ordin de eliberare a numerarului nr.
110752431 BC ,Moldindconbank”, conform caruia se confirma ca la data de
13 august 2015 Lefter Stela a primit de la Lefter Tatiana suma de 1500 euro (f.
d. 13, vol. II).

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a apreciat in mod eronat
declaratiile partii vatamate, precum ca inculpatul a restituit o parte din suma
si suma prejudiciului pentru ea nu este una considerabila, precum si faptul, ca
Lefter Stela prin cererea de impacare depusa a declarat, ca are venituri mari
de la parintii care se afla peste hotarele tarii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca marimea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului in privinta partii vatamate Lefter
Stela in marime de 34174 lei este una considerabild, de aceea a recalificat
actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, "escrocheria,
adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” in prevederile art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand ca prima instanta in mod
neintemeiat a conchis asupra excluderii calificativului, ,cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a constatat, ca
Celpan Teodor, la data de 14.08.2015 in jurul orei 07.50, aflandu-se in or.
Hincesti, pe teritoriul Centrului de Sanatate Hincesti, aflandu-se in relatii de
concubinaj cu Lefter Stela, actionand cu intentie, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Lefter Stela, bani in suma de 1000 euro,
echivalentul a 21000 lei, 7700 lei si un telefon mobil de model ,Nokia N-920”
la pretul de 5474 lei, cauzdndu-i par{ii vatamate daune in proportii
considerabile in suma totala de 34174 lei.

Instanta de apel a statuat, ca este lipsita de credibilitate afirmatia partii
vatamate Lefter Stela, precum ca prejudiciul in suma de 34174 lei nu este unul
considerabil pentru partea vatamata Lefter Stela, in situatia In care ea din
iunie 2014 pana la momentul comiterii infractiunii 14.08.2015, timp de un an
si doua luni nu era angajata in cAampul muncii, nu avea niciun venit, iar ultimul
ei salariu lunar constituia suma de 1700 lei.

Instanta de apel in acest aspect a mentionat, ca instanta de fond a admis
o eroare de fapt si de drept, recalificand actiunile inculpatului in prevederile
art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece prin prisma prevederilor art. 126 alin.
(2) Cod penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-
se In considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
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victima.

Astfel, suma prejudiciului in marime de 34174 lei, reiesind din faptul ca
potrivit Hotararii Guvernului RM Nr. 974 din 04.12.2014 salariului mediu
lunar pe economie in Republica Moldova prognozat pentru anul 2015 a
constituit 4500 lei, constituia 7 salarii medii lunare pe economie, iar banii au
fost expediati de catre mama partii vatamate pentru a cumpara materiale de
constructii si a face reparatii si pentru intrefinerea partii vatamate, care la
acel moment de un an de zile nu lucra nicaieri si nu avea niciun venit decat
banii primiti de la parinti din strainatate.

Discordanta intre cele retinute de prima instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente, a avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine, prin
incadrarea juridica gresita, generata si de faptul, ca de catre prima instanta
nu s-au verificat celelalte criterii prevazute de alin. (2) art. 126 Cod penal,
astfel ca recalificarea actiunilor, in opinia instantei de apel, a fost Infaptuita
vadit gresit.

Totodata instanta de apel a retinut de asemenea si faptul, ca este de
neinteles pozitia primei instanfe, cand in episodul furtului comis de inculpat
la data de 28.08.2015 de la partea vatamata Bata Dumitru in suma totala de
29084 lei a apreciat-o ca un prejudiciu considerabil, incetand procesul in
aceasta parte pe motivul impacarii partilor, iar pe episodul de escrocherie
suma de 34174 lei o apreciaza ca un prejudiciu care nu este considerabil,
recalificand actiunile inculpatului in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, instanta de apel a conchis, ca
prevederile art.109 Cod penal sunt inaplicabile la caz.

Individualizand pedeapsa inculpatului instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia - scopul de cupiditate, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori
pentru comiterea infractiunilor de sustragere, a comis infractiunea in
termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 18.09.2014 fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiind condamnat la 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in
baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an (f. d. 36-44), la locul de
trai se caracterizeaza negativ (f. d. 49).

Astfel, instanta de apel a refinut ca circumstante atenuante - recuperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate, iar careva circumstante agravante partea
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acuzarii in rechizitoriu nu a indicat. Totodata instanta de apel a constatat, ca
inculpatul a comis infractiunea in termenul de proba stabilit prin alta
sentinta, de aceea la stabilirea pedepsei definitive sunt aplicabile prevederile
art. 85 si 90 alin. (10) Cod penal.

Tinand cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
de trecutul infractional al acestuia, de faptul ca acestuia anterior i-au fost
aplicate pedepse neprivativa de libertate, insa inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare, nu si-a corijat conduita, instanta de apel a conchis, ca
scopul legii penale, la caz, poate fi atins doar cu izolarea inculpatului de
societate.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 05.07.2016, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Barca Ludmila in numele inculpatului, prin care
invocand temei de drept pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentingei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

Mentioneaza recurentul, ca in cadrul sedintei de judecata partea
vatamata Lefter Stela a declarat, ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu este
considerabil si ca are venituri mari, aceasta impacand-se cu inculpatul, iar in
cadrul urmaririi penale, partii vatamate nu i-a fost explicat sensul cuvantului
considerabil.

Astfel, considera, ca actiunile inculpatului, prima instanta corect le-a
recalificat din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, excluzadnd calificativul ,cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile”.

Mentioneaza, ca procurorul nu a prezentat probe in sedinta de judecats,
care ar confirma caracterul considerabil al prejudiciului cauzat partii
vatamate Lefter Stela.

Astfel, considera, ca concluzia instantei de apel privind recalificarea
actiunilor inculpatului este lipsita de suport probatoriu, instanta apreciind
unilateral in acest sens probele acuzarii.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca recurentul invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia gsi
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia precum si pct.
12) faptei savarsitd i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, 1si exprima
convingerea ca prima instantd, pe episodul excrocheriei, corect a Incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, insa instanta de apel,
pe acelasi episod, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, nu a {inut cont in acest sens de declaratiile depuse de catre
partea vatamata Lefter Stela in sedinta de judecata, potrivit caror prejudiciul
cauzat prin infracfiune, in suma totala de 34174 lei, nu constituie pentru ea o
suma considerabila. Totodata, recurentul invoca faptul, ca instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca procurorul nu a prezentat in instanta de judecata
probe care ar confirma faptul ca suma de 34174 lei, este considerabila pentru
partea vatamata.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instangei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a {inut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(1) Cod penal in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, motiviandu-si solutia potrivit pct. 5 al
prezentei decizii, concluzii pe care instanfa de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal consider3d, ca este Intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea Tnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Insa, in cadrul examindrii prezentei cauze de citre instanta de apel, o
atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, in sustinerea
concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale,
partea vatamata Lefter Stela si-a mentinut constant declaratiile, ca prejudiciul
cauzat ei prin infractiune de catre inculpatul Celpan T., este considerabil, iar
careva temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii instanta de apel nu a
stabilit.

Din considerentele menfionate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit caror hotdrdrea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal retine
urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existenfei temeiului, prevazut in art. 427 alin. 1) pct. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa t{ina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanfa de apel, dar va supune unui
control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea
au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Celpan T. a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnat de catre instanta de apel in baza art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - ,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusd in recurs privind
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei, potrivit careia
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin.(1) Cod penal este
una neintemeiatd, din motiv ca prejudiciul cauzat partii vatamata nu este
considerabil, deoarece instanta de apel apreciind probele in sensul art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatului Celpan T., deoarece in actiunile lui sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilind
cu certitudine, ca prejudiciul cauzat partii vatamate Lefter Stela, in suma de
34174 lei, este considerabil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca in speta supusa examindrii nu sunt
prezente erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.
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Totodata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre recurent,
prevazute in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, nefiind admisa
o eroare grava de fapt, care a afectat solufia.

Astfel de erori de drept in speta examinatda nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Celpan Teodor
Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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