Dosarul nr. 1ra-1662/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie In urméitoarea
componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2016, in cauza penala in privinta
inculpatului
Godoba Vladimir Pintilie, nascut la
22.03.1958, originar si domiciliat in or.
Slobodzia, str. Sovetscaia, 36 A,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.03.2016-29.04.2016;
Instanta de apel: 24.05.2016-27.06.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016-15.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 aprilie 2016,
Godoba Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 400 (patru sute)
unitati conventionale in folosul statului;

-in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale in folosul statului.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, s-a stabilit
pedeapsa definitiva lui Godoba Vladimir Pintilii sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu
eliberarea imediatd a inculpatului din sala de judecata.



S-a incasat din contul lui Godoba Vladimir in folosul partii vatamate,
Balanuta Valentina, prejudiciul moral cauzat in suma de 10000 (zece mii) lei.

2. Pentru a se pronunta Cu sentintd, instanta de fond a stabilit ca inculpatul
Godoba Vladimir, la 05 septembrie 2012 aproximativ la orele 12.00,
avind scopul violarii de domiciliu, ilegal, prin Inselaciune, prezentindu-se stapinei
Balanuta Valentina, angajat al SA ,,Apa Canal", sub pretextul verificarii
contorului de apa, a patruns in ap. 34 de pe str. Igor Vieru, 3, mun. Chisinau si i-a
aplicat Valentinei Balanuta lovituri cu piciorul si pumnii peste deferite regiuni ale
corpului, ei si copilului minor al acesteia, Balanuta Alexandr.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Godoba Vladimir Pintilie a savirsit
violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia §i cu aplicarea violentei, adica infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Tot el, Godoba Vladimir, la 05.09.2012, aproximativ la orele 12:00,
prezentindu-se ca angajat al SA ,,Apa Canal", sub pretextul verificarii contorului de
apa, a intrat in ap.34, str. [gor Vieru, 3, mun. Chisinau, unde din intentii huliganice, i-
a aplicat mai multe lovituri cu pumni si picioare, peste diferite regiuni ale corpului
cet. Balanuta Valentina, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico- legala
nr. 2448/D din 24.09.2013 echimoza si excoriatie pe fatd, echimoza pe articulatia
umarului drept, excoriatie pe torace pe stinga posterior, care se califica ca vatamare
corporald neinsemnatd, iar fiului minor al acesteia, Baldnuta Alexandr, 1-a cauzat
conform raportului de expertizi medico-legala nr. 2449/D din 24.09.2013,
traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrald minora,
hematom subaponeurotic pe cap, echimoze pe git, care se calificd ca vatamari
corporale usoare, actiuni care au derulat pina in holul comun al apartamentului cind
fiind intimidat de prezenta vecinei, Stela, care a inceput sa strige, a fugit de la fata
locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Godoba Vladimir a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(I) Cod penal s1 anume: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

3.1.  procurorul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Godoba Vladimir sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.(2)
Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.



Conform prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c:

-sentinta este una ilegalda in ceea ce priveste recalificarea actiunilor
inculpatului de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(I) Cod penal cit si a
blindetei pedepsei aplicate inculpatului;

- In spetd, partea vatamatd a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca
inculpatul cind se afla peste feciorul ei, incerca sa scoata ceva din geanta neagra pe
care o avea cu el, a scos din geanta un obiect, care parea a fi sub forma unui stilou,
a vazut minerul rotund, s-a gindit ca ar fi un cutit sau ceva asemanator, dar lama
cutitului nu a vazut-o;

- partea vatamata in sedintd de judecatd a declarat ca nu a vazut lama
cutitului pe care Godoba Vladimir 1-a scos din geanta, Bdlanutd Valentina a
declarat ca este sigura ca inculpatul avea in geanta un cutit, deoarece felul in care a
bagat mina Tn geanta si ulterior a inceput sd-1 scoatd, timp in care s-a Indreptat spre
copil care a inceput sa strige, vorbea de la sine ca intentioneaza sa ducd pina la
capdt intentia sa de razbunare, care ulterior a fost confirmata de martorul, Triboi
Aurel, caruia Godoba Vladimir i-a spus ca o sa 1i taie familia;,

- instanta de judecata a apreciat probele la propria latitudine si 1i aplica
inculpatului o pedeapsa pecuniard fara a tine cont de circumstantele in care a fost
comisd infractiunea, inculpatul prin inselaciune a patruns in apartamentul partii
vatamate, pretinzind ca este angajat,,Apa-Canal", avind intentia determinatad de a se
razbuna pe Triboi Vadim, incalcind nu numai dreptul la viatd privata si
inviolabilitatea domiciliului victimei, dar a atentat si asupra vietii unui copil,
agresindu-1 in privirile mamei acestuia,

- intenfia criminald a inculpatului si eschivarea acestuia de la organul de
urmarire penala se dovedeste si prin aceea ca iesind din apartament, inculpatul si-a
schimbat haina ca sa nu fie identificat, dar din neatentie din geanta sa in timpul
altercatiei cu partea vatamata, i-a cazut pasaportul cetdteanului Transnistriei. Mai
mult ca atit, inculpatul, dupa comiterea infractiunii, In aceeasi zi, a parasit hotarele
tarii, ceea ce a facut imposibila stabilirea si ridicarea cutitului, invocat de partea
vatamata;

- instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana acestuia, atitudinea
inculpatului  dupd comiterea infractiunilor care 1 se incrimineaza, faptul
nerecunoasterii vinovatiei, precum §i lipsa unor circumstante atenuante, in raport
cu prevederile art.7, 75 Cod penal.



3.2 avocatul loana Roibu in interesele partii vatamate Balanuta
Valentina, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Godoba
Vladimir Pintilie sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin.(2) si art.287 alin.(3) Cod penal. Admiterea actiunii civile in intregime
si incasarea de la Godoba Vladimir Pintilie in folosul partii vatamate, Balanuta
Valentina, a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 100 000 (una
suta mii) lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond nu a apreciat in modul cuvenit probele administrate la
materialele cauzei, si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului, Godoba
Vladimir de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(l) Cod penal, pronuntind
astfel o hotarire nemotivata;

- partea vatamata Balanuta Valentina atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
instanta de judecata a declarat ca inculpatul a incercat sd scoatd din geanta sa
neagra, pe care o avea pe umar un obiect cu miner negru, asemandtor unui cutit pe
care 1-a indreptat impotriva fiului sdu minor Alexandr, vdzind aceasta dinsa s-a
speriat foarte tare pentru copilul sdu si s-a ndpustit peste inculpat, sarindu-i in
spate;

- faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia sa in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si anume ca a incercat sa aplice un cutit pe
care il detinea in geanta sa, precum si faptul ca cutitul in cauza nu a fost ridicat de
catre organul de urmarire penald din motiv cd acesta dupa comiterea infractiunii a
fugit si o perioada de timp s-a eschivat de organul de urmarire penala, nu pot servi
temei pentru excluderea agravantei din invinuirea adusa lui Godoba Vladimir si
anume aplicarea sau incercarea aplicarii armei sau altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii;

- instanta de judecatd a aplicat o pedeapsd prea blinda inculpatului Godoba
Vladimir in raport cu gravitatea infractiunii savirsite;

- considera ca instanta de fond neintemiat a respins in parte actiunea civila,
incasind doar suma de 10 000 lei, or, caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate partii vatamate, Balanuta Valentina, precum si fiului minor al
acesteia, in urma savirsirii infractiunii de catre inculpat nu sunt suficiente pentru
solicitarea unei compensari echitabile in raport cu gradul de vinovétie al autorului
prejudiciului si vatdmarile corporale provocate partii vatamate si copilului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.



4.1. Instanta de apel a conchis ca starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta
de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. Instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinindu-le din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului Godoba
Vladimir in baza dispozitiilor art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod si anume
"violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia s§i cu aplicarea violentei" si ,, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita."

Desi, Godoba Vladimir vina nu si-a recunoscut-o, instanta de apel a
considerat ca aceasta s-a confirmat prin: declaratiile partii vatamate Balanuta
Valentina, a martorilor Martiniuc Stela, Zatic Luminita, Triboi Aurel, Godoba
Igor si materialele cauzei inclusiv:

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2012, prin care s-a
efectuat cercetarea apartamentului nr. 34 din str. Igor Vieru, 3, mun. Chisinau, ce-i
apartine cet. Balanuta Valentina si care este amplasat la etajul noud. Intrarea in
apartament se efectueaza prin intermediul a doua usi. Prima usd din metal se
deschide in exterior cu intrare Intr-un hol din care se desprind doua apartamente.
34 si 33. Atit usa de la intrarea in hol, cit si usa din apartamentul nr. 34 nu au fost
fortate, nefiind careva urme in acest sens. Apartamentul este format din doua odai.
Intrarea in apartament se face initial in antreu, apoi in celelalte odai, apoi printr-un
hol de vre-o patru metri duce intrarea in bucatarie. Bunurile in casa snt aranjate la
locul lor. Jos la prima usa de intrare se observa se observa un act de identitate
,ElacnopT" de culoare rosie pe numele lui Godoba Vladimir, seria [-1IP Nr.
013960 si un permis cu datele de identitate a cet. Godoba Vladimir cu poza
intocmit Tn limba portugheza. in holul apartamentului se observa pe podea o agrafa
mecanism din plastic pentru prins parul de culoare galbena rupt in doua, deteriorat.
in veceul apartamentului se observa un telefon mobil de model ,,Samsung" SGH-
H610 cu IMEI - 352887022943231 de culoare neagra combinat cu albastru inchis,
deconectat 1n stare exterioara buna cu acumulator de model ,,Samsung" in care se
afla cartele sim "MEGAFON" cu seria 89701026697558044. Suprafetele posibile
au fost prelucrate cu praf dactiloscopic, insa nu au fost ridicate careva urme ( vol.
l, £.d.7);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.09.2012
prezentat partii vatdmate, Baldnuta Valentina, spre recunoastere, din care rezultd ca
a fost recunoscut Godoba Vladimir, fiind in poza nr. 2 ( vol. I, f.d.26);



- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei de catre
martorul, Martiniuc Stela (f.d.41);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2449/D din 24.09.2012, conform
caruia vatamarile cauzate minorului. Triboi Alexandr, a.n. 2006, constau in
traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala minora,
hematom subaponeurotic pe cap, echimoze pe git, care puteau fi provocate de la nu
mai putin de 3 lovituri, se califica ca vatamari corporale usoare ( vol. I, f.d.30-31);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2448/D din 24.09.2012, conform
caruia vatamarile cauzate partii vatamate, Balanuta Valentina, constau in echimoze
si excoriatii pe fata, echimoza pe articulatia umarului drept, excoriatie pe torace pe
stinga posterior, care puteau fi provocate de la nu mai putin de 6 lovituri, se
califica ca vatamari corporale neinsemnate ( vol. I, f.d.35-36);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea-vatamata Balanuta Valentina
si invinuitul Godoba Vladimir, din care rezultd ca inculpatul a intrat in
apartamentul par{ii vatdmate, i-a cauzat acesteia si copilului ei violente fizice, ce s-
au soldat cu vatamari corporale usoare si neinsemnate, de asemenea ca partea
vatamata ar fi vazut un obiect In mina la inculpat, i a crezut ca este un cutit, dar
lama obiectului nu a vazut ( vol. |, .d.150-153);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Triboi Aurel si invinuitul
Godoba Vladimir, din care rezultd ca inculpatul pretinde ca Triboi Aurel ii
datoreaza bani, 1ar Triboi Alexandru sustine ca nu-i1 datoreaza nimic, el doar i-a
facut cunostintd cu Cupcea Grigore, care urma sa-i vinda terenuri, precum si ca a
fost amenintat telefonic de catre Godoba Vladimir, precum ca 1i va omori familia (
vol. 1, .d.154-156);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte -
pasaportul cu nr. 013 9601 eliberat pe numele Godoba Vladimir Panteleevici,
telefon mobil de model ,,Samsung" SGH-H610 cu IMEI -352887022943231 de
culoare neagra combinat cu albastru inchis si certificat cu inscrisuri in limba
straind eliberat pe numele lui Godoba Vladimir, care au fost ridicate de la fata
locului (vol. I, £.d.50).

Instanta de apel, in altd ordine de idei, a mentionat elementele constitutive ale
infractiunii art. 287 alin.(l) Cod penal si anume:

1. obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
ordinea publica aparate Tmpotriva infractiunii de huliganism iar obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea
sau libertatea psihica( morald) a persoanei.

Astfel, prin actiunile inculpatului, Godoba Viadimir Pintilie, s-au periclitat in
principal - relatiile sociale cu privire la ordinea publica si integritatea corporald;

2. latura obiectiva a infractiunii cunoaste patru modalitati i anume:



- actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor;

- actiunile care incalcd grosolan ordinea publica. insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor;

- actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistentd violentad reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice;

- actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

In speti fapta prejudiciabila s-a manifestat prin incilcarea grosolani a ordinii
publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si prin actiuni care se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

S-a consemnat ca, prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publica se
intelege fapta sdvirsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se
concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce
incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

3. latura subiectiva a infractiunii ce se exprima prin intentic directd ori
faptuitorul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si
a dorit sa incalce grosolan ordinea publica si sa aplice violenta asupra partii
vatamate, Baldnuta Valentina. Motivul acestei infractiuni sunt motive huliganice.
In aceasti ipotezi, anume izbucnirea emotionati a inculpatului dat fiind existenta
unor presupuse datorii a sofului partii vatamate a dus la comiterea faptei
prejudiciabile.

Instanta de apel a atestat corectitudinea reincadrarii actiunilor inculpatului
Godoba Vladimir de la prevederile alin.(3) art.287 Cod penal la prevederile alin.(l)
art.287 Cod penal si ca neintemeiate alegatiile avocatulului loana Roibu in
interesele partii vatdmate Balanuta Valentina, precum ca instanta in mod incorect a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(I) Cod penal. Or, insasi
acestia in cadrul cererilor de apel sustin ca partea vatamata a vazut cum inculpatul
a scos din geantd un obiect in forma unui stilou. Mai mult, partea acuzarii in
virtutea sarcinii probdrii cdreia i se incubd nu a prezentat careva probe care ar
confirma savirsirea faptei prejudiciabile cu aplicarea cutitului.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Godoba Vladimir in baza art. 179
alin.(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca nici unul din apelanti nu a adus
critici asupra condamnarii inculpatului in baza acestei componente de infractiune.

in speta, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 179 alin. (2)
Cod penal 1l reprezinta relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea domiciliului
garantatd de Constitutia Republicii Moldova. Prin notiunea de domiciliu se intelege
locul in care persoana isi are locuinta stabila. Conform art. 30 alin. (1) Cod civil



domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica sau
principald. Se considerd cd persoana isi pastreaza domiciliul atita timp cit nu si-a
stabilit un altul.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin douda modalitati: prin
patrundere sau prin raminere ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a probat faptul ca inculpatul,
Godoba Vladimir, la 05 septembrie 2012 aproximativ la orele 12:00, avind scopul
violdrii de domiciliu, ilegal, prin Inselaciune, prezentindu-se stapinei Balanuta
Valentina, ca este angajat al SA ,,Apa Canal", sub pretextul verificarii contorului
de apa, a patruns in ap. 34 de pe str. Igor Vieru, 3, mun. Chigindu, si i-a aplicat
Valentinei Balanuta lovituri cu piciorul si pumnii peste deferite regiuni ale corpului
ei si copilului minor al acesteia Balanuta Alexandr.

Mai mult, insasi inculpatul a declarat ca a intrat in apartamentul partii
vatamate Tmpingind-o intr-o parte, ce confirma cert intrarea ilegald in apartamentul
ultimei, adica violarea domiciliului partii vatamate.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa ori inculpatul
constientizind caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul victimei, fard
consimtamintul acesteia, incalcindu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului, a
dorit sd incalce sd incalce dreptul la inviolabilitatea domiciliului partii vatdmate si
sa aplice violenta asupra acesteia si fiului ei Triboi Alexandr.

Varianta agravanta a violarii de domiciliu prevazuta la alin.(2) art. 179 Cod
penal presupune savirsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea ei, astfel prima instantd in mod just a stabilit ca agravanta infractiunii
date se exprima prin aplicarea violentei asupra victimelor Valentina Balanuta si
feciorului ei Triboi Alexandr.

Faptul aplicarii violentei asupra victimelor se confirmda prin declaratiile
inculpatului, care a recunoscut ca cind partea vatamata i-a deschis usa a Impins-0
intr-o parte si a intrat Tn apartamentul acesteia, vazind ca sotul ei nu este, fiind
enervat i-a aplicat o loviturd cu cotul in regiunea abdomenului partii
vatamate,Balanuta Valentina, ceia ce s-a confirmat si prin declaratiile partii
vatamate, cit si martorilor, Triboi Aurel si Martiniuc Stela.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut aplicarea violentei
asupra copilului minor, Triboi Alexandr, acest fapt s-a confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala m. 2449/D din 24.09.2012, declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor Martiniuc Stela, Triboi Aurel. In plus, insasi inculpatul a
recunoscut, in cadrul cercetarii judecatoresti, cd copilul minor era in coridor, 1-a
apucat si 1-a aruncat intr-0 parte, astfel se confirma faptul aplicarii violentei asupra
minorului, Triboi Alexandr, care a cazut fard cunostinta, fapt ce se confirma si prin
raportul de expertizd medico-legala.



Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Martiniuc
Stela referitoare la faptul ca inculpatul a calcat-o pe cap pe partea vatamata, of,
acestea vin in contradictie cu raportul de expertizd medico-legald nr. 2448/D din
24.09.2012 din care rezultd ca partii vatamate i S-au cauzat vatamari corporale
neinsemnate si nici partea vatamata Balanuta Valentina nu a invocat producerea
unor asemenea lovituri. Ca urmare instanta a respins alegatiile apelantilor in sensul
enuntat.

De asemenea, Colegiul a respins criticile avocatului inculpatului Godoba
Vladimir asupra calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 179 alin.(2) Cod
penal, deoarece sentinta nu a fost contestata de inculpat sau de avocatul acestuia,
fiind inregistrate cereri de apel asupra actului de dispozitic a primei instante doar
de procuror si avocatul partii vatamate.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatda inculpatului Godoba Vladimir
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2) si art. 287 alin.(1) Cod
penal instanta de apel a conchis ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat justd incasarea de catre instanta de
fond a prejudiciului moral in marime de 10000 lei in beneficiul partii vatamate
Balanuta Valentina din contul inculpatului Godoba Vladimir.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de gradul de
vinovatie a inculpatului, de statutul si mediul social din care persoana vatamata
face parte, modul in care influenteaza prejudiciul moral suferit, de suferintele fizice
si psihice ale partii vatamate si a copilului acesteia, de faptul ca partea vatamata nu
a demonstrat ca are un statut social care i-a lezat autoritatea sa profesionald sau de
alt gen, in vederea asigurarii unui echilibru intre suferintele avute ca urmare a
infractiunii savirsite de inculpat si satisfactia echitabild a partii vatamate. La acest
capitol s-a remarcat si declaratiile martorului, Zatic Luminita care a comunicat ca,
Balanuta Valentina dupa incident era in stare normald, se tinea, tremura, retraind
pentru baiat, era agitata, dar normala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a considerat nefondate
alegatiile expuse de avocatul Ioana Roibu in interesele partii vatamate Balanuta
Valentina in cererea de apel asupra solutiei luate de prima instanta in ceea ce
priveste actiunea Civila inaintata de partea vatamata Balanuta Valentina.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara procurorul, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala solicitind



casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel examinind apelul acuzatorului de stal nu a {inut cont si nu a
apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia lui Godoba Vladimir de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal mentinind sentinta
instantei de fond de reincadrare a actiunilor acestuia in baza art. 287 alin.1 ) Cod
penal, din motiv ca nu s-a demonstrat vinovatia infractiunii de huliganism cu
incercarea aplicarii cutitului. Totodata, eronat si in mod general a concluzionat, ca
pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 179 alin.(2) Cod penal este una
echitabila;

- instanta de apel la examinarea cauzel a ignorat pozitia procurorului si a
avocatului in interesele partii vatamate, privind imposibilitatea examinarii cauzei
in lipsa parui vatamate. Or, motivele invocate in apelurile declarate impuneau
examinarea cauzel cu participarea obligatorie a partii vatdmate, inclusiv si sub
aspectul incercarii aplicarii sau nu de catre inculpat In momentul comiterii
infractiunilor incriminate acestuia a cutitului. Astfel, instanta de apel a decis
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, concluzionind ca aceasta parte in proces
a fost citatd legal, si nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova, fara a acorda
posibilitate procurorului de a asigura aducerea silitda a lui Balanuta Valentina in
fata instantei de apel si in lipsa carorva motive justificative referitoare la absenta
acestei parfi vataimate in Republica Moldova. Acest fapt ulterior fiind verificat nu
s-a confirmat, dar dimpotriva s-a constatat prezenta lui Bédldnuta Valentina in
Republica Moldova la data examinarii acestei cauze penale de catre instanta
de apel.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial sau total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs,
judecind recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd ca, aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, astfel decizia
urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din
urmatoarele considerente:

In spetd, Colegiul retine ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut
seama in deplind masurd de prevederile art. 24, 26, 27, 99-101 Cod procedura
penala, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a
verificat minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de acuzare si
nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste probe.

in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedura penald
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
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Vinovatia persoanei trebuie sa fie stabilita prin cumulul de probe, prezentate
de parti si cercetate fiecare in parte in cadrul judecarii cauzei Intr-un proces
contradictoriu.

Principiul contradictorialitatii in procesul penal presupune ca partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecatii in realizarea principiului contradictorialitatii constd in actiunile
procesuale intreprinse de completul de judecatd in faza respectivd a procesului
pentru asigurarea cercetarii sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei si pronuntarea unei hotariri echitabile.

Pentru instanta de apel, realizarea principiului contradictorialitdtii, reiesind
din prevederile art.414 Cod de procedura penald, consta in verificarea legalitatii si
temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate, cercetarea suplimentara a
probelor administrate de instanta de fond, pronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

Art. 96 Cod de procedurad penald stipuleaza care circumstante urmeaza sa fie
stabilite in procesul penal.

Astfel, Colegiul retine ca procurorul in apelul declarat, cit si avocatul partii
vatamate prin apelul declarat in interesele ultimei, isi manifesta dezacordul
incadrarii actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, pledind pentru
incadrarea acestora in baza art.287 alin. (3) Cod penal, bazindu-si invinuirea pe
declaratiile partii vatamate Balanuta Valentina. Totodatda, eronata, in viziunea
apelantilor, fiind si pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 179 alin.(2) Cod
penal.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.81, v.2), procurorul a
insistat la participarea obligatorie a partii vatamate si audierii ultimei in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel pentru concretizarea incercarii aplicarii sau nu
de catre inculpat in momentul comiterii infractiunii prevazute de art.287 Cod penal
a cutitului, iar instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa partii vatamate
motivind cd a fost legal citata si nu este pe teritoriul RM, neacordind posibilitatea
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procurorului de a asigura aducerea silitd sau o confirmare cd aceasta nu se afla pe
teritoriul tarii.

Totodata, Colegiul aminteste ca conform art.414 alin (3) si (4) Cod de
procedurd penald in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanfa se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care
le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor. Prin urmare, instanta de apel a ignorat
in totalitate si prevederile articolului mentionat supra.

Or, Colegiul verificind explicatiile partii vatdmate Balanuta Valentina
(f.d.13, V.1), procesul verbal de audiere a acesteia in cadrul UP (f.d.138,V.1),
procesul verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata (f.d.153, V.) si
declaratiile partii vatamate date in cadrul instantei de fond (f.d.23-25, V.2),
constatd ca intr-adevar nu este clar a vazut aceasta lama cutitului, cutitul in
intregime, minerul cutitului sau un stilou si in general dacad a fost sau nu aplicat

cutitul de catre inculpat la comiterea infractiunii.

In asemenea imprejurdri, Colegiul constati ci a fost ingradit dreptul
procurorului acordate prin prisma art.24 Cod de procedura penala de a prezenta
probe in instanta de apel, iar partii vatamate la un proces echitabil, deoarece ultima
nu si-a expus pozitia asupra apelului declarat in interesele sale de catre avocatul
angajat si asupra circumstantelor comiterii infractiunilor comise de catre inculpat.

Principiul contradictorialitatii este o realizare esentiala a procesului penal, o
conditie iminentd pentru solutionarea unei cauze penale in cel mai just mod.
Principiul contradictorialitatii creeaza conditii de ordin procesual si organizational
maxim favorabile pentru examinarea completa si sub toate aspectele a cauzei si, ca
efect, pentru emiterea unei hotariri judecatoresti adecvate. Acest principiu este
unul general in procesul penal si, In mod normal, ar trebui sa se aplice in tot cursul
procesului. Egalitatea in drepturi a partilor trebuie sa se manifeste prin inzestrarea
in drepturi nu trebuie Inteleasa ca o egalitate declarativa, ci una functionala.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, corectitudinea Incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.
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427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului si corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor ultimului, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, iar in caz cd va fi stabilita vinovatia inculpatului in cele
incriminate, sa-i aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Godoba Vladimir
si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori
Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

14



15



