Dosarul nr.1ra-1527/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,
Liliana Catan,
lon Guzun,

Judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, declarat de
avocatul Popa Marin in numele inculpatei si inculpata

Timbal Lilia Nicolae, nascuta la 21
martie 1964, originarad si domiciliata
in mun.Chisindu, str.Sucevita 36/3,
ap.17.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.07.2012 — 07.04.2015;
2. Instanta de apel: 20.07.2015 — 10.05.2016;
3. Instanta de recurs: 13.07.2016 — 15.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 aprilie 2016, Timbal
Lilia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat in domeniul incheierii tranzactiilor imobiliare pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Timbal Lilia, la 15 decembrie 2006, a primit
de la Vilcu Profira prin ingelaciune suma de 2000 dolari SUA, echivalentul a 26165,80
lei, pentru a-i cumpara de la Danu Lilia un lot de pamint situat in or.Durlesti,
mun.Chisinau, dupa care banii primiti nu i-a folosit pentru procurarea terenului, dar
intentionat i-a Insusit, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatii I.Chifiac, si M.Popa
in numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care lui L.Timbal sa-i fie
stabilitd pedeapsa in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat
in domeniul incheierii tranzactiilor imobiliare pe un termen de 3 ani, si admiterea
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actiunii civile, invocind ca pedeapsa este prea blinda; - instanta a individualizat-o
contrar prevederilor legale; - nu a tinut cont de persoana inculpatei, care anterior a fost
judecatd si condamnata pentru savirsirea mai multor infractiuni, fiindu-i aplicata atit
pedeapsa inchisorii cu executarea reala, cit si amenda, dar care nu si-au atins scopul de
corectare si reeducare; - eronat a considerat posibila corijarea acesteia prin aplicarca
unei pedepse sub forma de amenda; - instanta nu a luat in consideratie circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru fapte care au relevanta la cauza;

- avocatul I.Chifiac in numele inculpatei, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care L.Timbal sa fie achitata in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii; - instanta a dat apreciere
juridica gresita circumstantelor de fapt ale cauzei si a apreciat eronat probele;

- avocatul M.Popa in numele inculpatei, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care L.Timbal sa fie achitatd, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii; - sentinta nu are suport legal si nici probatoriu, nu este bazata
pe probe concludente, utile si pertinente; - instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei; - concluziile instantei contravin probelor administrate; -
L.Timbal nu este subiect al infractiunii incriminate, lipseste obiectul infractiunii si
latura obiectiva - actiunile inculpatei nefiind indreptate spre dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; - atit acuzatorul, cit si instanta nu s-au expus daca au
existat sau nu intre pari relatii si sub prisma carei legi urmeaza a fi solutionate; - nu
este probata existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; - instanta
neintemeiat a respins probele aduse in sprijinul achitarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatilor I|.Chifiac si M.Popa in numele
inculpatei, iar apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si in aceasta parte rejudecata cauza si pronuntata 0 noud hotarire, prin care lui
L.Timbal i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, de 3 ani
inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la inculpatd in beneficiul partii
vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, in suma de 2000 euro, echivalat in lei la
momentul executarii hotaririi.

Instanta de apel a indicat cd prima instanta a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite o
incadrare juridica corecta.

Consecvent, a indicat instanta de apel ca, vinovatia inculpatei se confirma prin:
declaratiile partii vatamate P.Vilcu, a martorilor E.Onichevici, L.Danu si actele cauzeli
- cererea privind pornirea urmaririi penale depusa de P.Vilcu, copiile hotaririlor
Judecatoriei Buiucani din 21.09.2011 si 19.03.2012; copia recipisei prin care se
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confirma ca L.Timbal a primit de la P.Vilcu suma de 2000 dolari SUA.

A relevat instanta de apel ca actiunile inculpatei intrunesc incontestabil
elementele infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune considerabile, or,
L.Timbal a primit de la P.Vilcu suma de 2000 dolari SUA, pentru a-i cumpara un lot
de pamint, suma pe care insa, nu a folosit-o conform intelegerii, dar intentionat a
insusit-0, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu
a acordat o deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunii savirsite care, conform art.16 Cod penal este una grava, de
motivul acesteia, de persoana inculpatei, care anterior a fost supusa raspunderii §i
pedepsei penale, vina nu si-a recunoscut-o, exista un prejudiciu material nerecuperat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta

Subsecvent, a indicat ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpata a
fost anterior condamnatd pentru savirsirea infractiunilor intentionate contra
patrimoniului, fiindu-i aplicata, inclusiv pedeapsa sub forma de amenda, dar care nu si-
au atins scopul de corectare si reeducare, intentionat intrind din nou in conflict cu
legea, astfel i-a aplicat o pedeapsa prea blinda.

Instanta de apel a precizat ca temeiuri de achitare a inculpatei nu au fost
stabilite, precum nici temeiuri pentru aplicarea unei alte categorii de pedeapsa, of,
acest lucru va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale, inculpata, reiesind
din cele constatate, fiind predispusa la comiterea de noi infractiuni si imposibil de a fi
reeducatd, resocializata, sanctiunile aplicate anterior de instantele de judecata neavind
efectul scontat.

Complementar, avind in vedere prejudiciul material cauzat, in temeiul art.219
Cod de procedura penala si art.1398 Cod civil, instanta de apel a considerat oportun sa
admita actiunea civila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul
M.Popa in numele inculpatei si inculpata care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitda casarea deciziei si
dispunerea achitarii lui L.Timbal, pe motiv ca fapta nu Iintruneste elementele
infractiunii; - vinovatia inculpatei nu a fost probatd prin probe pertinente si
concludente; - instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei; - nu a
fost demonstrata existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; -
concluziile instantei contravin probelor administrate fiind bazate pe presupuneri; -
L.Timbal nu este subiect al infractiunii incriminate, lipseste obiectul si latura obiectiva
a infractiunii, deoarece actiunile intreprinse de inculpatd nu au fost indreptate spre
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cit si
latura subiectiva a infractiunii — intentia; - instanta nu a tinut seama de faptul ca intre
inculpatd si partea vatamata a existat un raport juridic civil ce a luat nastere la
intocmirea recipisei, asupra caruia S-a €Xpus instanta civila printr-0 hotarire definitiva
si executorie; - partea acuzarii, la intocmirea ordonantei de punere sub invinuire, a
incdlcat prevederile art.281 alin.(2) Cod de procedurda penald; - prima instanta
neintemeiat a respins probele aduse in sprijinul achitarii inculpatei.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, {inind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, la
care face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia Ori nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume
declaratiile partii vatamate P.Vilcu, a martorilor E.Onichevici, L.Danu si actele cauzei
- cererea privind pornirea urmaririi penale depusa de P.Vilcu, copiile hotaririlor
Judecdtoriei Buiucani din 21.09.2011 s1 19.03.2012; copia recipisei, prin care se
confirma cd L.Timbal a primit de la P.Vilcu suma de 2000 dolari SUA.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, confirma cu certitudine savirsirea de catre
inculpata a faptei imputate, astfel concluzia despre vinovatia acesteia in savirgirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, este justa si intemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatei L.Timbal atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acesteia, a fost demonstratd prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata, fiind demonstrat faptul
primirii de catre aceasta prin inseldciune si abuz de incredere de la P.Vilcu a sumei de
2000 dolari SUA, pentru procurarea unui lot de pamint de la L.Danu, insa nu i-a folosit
conform intelegerii, dar intentionat i-a insusit, cauzindu-1 partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel eronat si arbitrar a apreciat
probele administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nefiind
demonstrata existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum
si preterand ca, intre inculpata si partea vatamata exista un raport juridic civil ce a luat
nagtere la intocmirea recipisei, asupra caruia s-a expus instanta civila printr-o hotarire
definitiva si executorie, nu pot fi retinute.

La acest capitol se atesta ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel, si nu poate constitui temei pentru recurs.
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Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie (f.d.156-171 v.2).

Nu pot fi retinute nici afirmatiile, precum ca instantele de fond la pronuntarea
hotaririlor au luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate, deoarece instantele
si-au bazat concluziile privind vinovatia inculpatei reiesind din probele administrate si
cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile atit ale partii vatamate P.Vilcu,
a martorului E.Onichevici, cit si a martorului L.Danu, care a declarat ca L.Timbal i-a
acordat asistenta la instrainarea casei sale, facindu-i cunostingd cu S.Sangheli, care
dorea sa cumpere casa. Fiind asiguratd de catre inculpatd ca S.Sangheli va procura
locuinta, dinsa i-a cerut arvuna si aceasta i-a transmis 300 dolari, apoi inca 700 dolari,
dar deoarece S.Sangheli nu a gasit bani sa procure locuinta, dinsa a vindut-0 altui
cumparator, iar banii in suma de 1000 dolari i-a restituit lui L.Timbal, nu o cunoaste si
pe P.Vilcu si nu a stiut ca inculpata a luat de la aceasta suma de 2000 dolari.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond privind prezenta in actiunile
inculpatei L.Timbal a dobindirii ilicite a bunurilor partii vatamate prin ingelaciune, sint
intemeiate, deoarece cert a fost dovedit ca inculpata, prin actiunile sale a profitat de
increderea partii vatamate, iar dupa ce a primit banii de la aceasta, nu a procurat lotul
de pamint, dar intentionat i-a insusit, fapta ei intrunind elementele infractiunii de
escrocherie,

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii
afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este si protejata prin
legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau
dreptul asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii
a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana faptuitorului
sau a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, 11 creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri. lar
latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie
directa. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra



acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

De aici rezulta ca, limita intre un acord civil s1 o componenta de infractiune este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei este carcterizatd prin abuz de incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
penalului.

Reiesind din probele administrate in cauza, inculpata, prin ingelaciune a convins-
0 si a asigurat-o pe partea vatamata ca ii va procura terenul de pamint primind suma de
2000 dolari SUA, eliberind in acest sens si o recipisd, creind astfel imaginea de un
executor de buna-credinta. lar ulterior, nu a procurat lotul, si nici nu i-a restituit suma
primita, cauzindu-i acesteia o dauna in proportii considerabile. Prin aceste actiuni, cert
se confirma intentia inculpatei de a Tnsusi prin inseldciune bunurile partii vatamate.

Prin urmare, este neintemeiata trimiterea recurentilor la faptul ca intre parti au
avut loc niste raporturi civile. Instanta mentioneaza ca, in cazul cind una din parti,
asumindu-si angajamente, din start cunoaste cd nu are posibilitate si nici dorinta sa le
execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde
dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil,
se face luindu-se in consideratie doud aspecte de maximad importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectiva a
acestuia de a-si executa angajamentele. Aceste douda aspecte sint puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului
de cupiditate.

Trimiterea recurentilor ca L.Timbal a transmis suma de 1000 dolari SUA in doua
transe lui L.Danu, care vindea casa si lotul de teren, iar o parte din bani i-a folosit la
perfectarea actelor conform intelegerii prealabile cu partea vatamata si reprezentantul
acesteia S.Sangheli, nu poate fi retinuta, deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus,
L.Danu a indicat ca pe P.Vilcu nu o cunoaste, iar S.Sangheli a dorit ca procure casa ei si
banii in suma de 1000 dolari SUA i-au fost transmisi ca arvuna pentru procurarea casei,
iar ulterior dinsa a restituit banii lui L.Timbal, deoarece contractul de vinzare-
cumpdrare nu a avut loc. Insd, dupa cum s-a constatat, inculpata nu i-a restituit banii
partii vatamate, insusindu-i.

Astfel, instanta de recurs atesta ca argumentele recurentei, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia inculpatei L.Timbal in comiterea infractiunii imputate, nu pot fi
retinute, dat fiind ca instantele de fond corect au conchis ca prin probele administrate
in spetd se confirma vinovatia acesteia, iar Solicitarile privind achitarea inculpatei, nu
au suport probatoriu si contravin materialului cauzei.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
ei in savirsirea infractiunii imputate.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare, de caracterul
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si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savirsite, care conform art.16 Cod penal, face parte din categoria celor
grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatei, care anterior a fost supusa
raspunderii si pedepsei penale pentru savirsirea infractiunilor intenfionate contra
patrimoniului, ca nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciu material
nerecuperat, considerind just ca achitarea sau aplicarea altei categorii de pedeapsa
decit cea aplicatd de instanta de apel, va face imposibila atingerea scopului pedepsei
penale, avind in vedere ca sanctiunile aplicate anterior de instantele de judecata nu au
dus la corijarea si reeducarea inculpatei.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca partea acuzarii, la intocmirea
ordonantei de punere sub invinuire, a incalcat prevederile art.281 alin.(2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal retine ca, ulterior aducerii la cunostinta a ordonantei
de punere sub invinuire, contestatii la aceasta nu au fost inaintate si respectiv, acest
argument nu poate fi invocat in recurs. Mai mult, in sedinta de judecata inculpata a
indicat ca invinuirea i este clara (f.d.130 v.1).

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor avocatilor I.Chifiac si M.Popa in
numele inculpatei si admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar
temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal a sesizat ci, instanta de apel in textul
deciziei motivate a constatat ca, potrivit recipisei, L.Timbal a primit de la P.Vilcu
suma de 2000 de dolari SUA pe care i-a insusit, cauzindu-i acesteia un prejudiciu
material in proportii considerabile, in legiturd cu ce dauna materiald urmeaza a fi
incasatd de la inculpata in beneficiul partii vatamate.

Contrar, acestor concluzii, in dispozitivul deciziei instanta a incasat de la
inculpati in beneficiul partii vatimate suma de 2000 euro (f.d.81 v.I). Insi aceasta
eroare, in temeiul art.249 alin.(1) Cod de procedura penala, poate fi corectatd de
instanta de apel la cererea partilor sau din oficiu, si nu constituie temei de casare a
hotaririi contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul M.Popa in
numele inculpatei si inculpata, si, potrivit legii, recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Marin Popa in
numele inculpatei Timbal Lilia si inculpata, impotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Timbal Lilia,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



