Dosarul nr. 1ra-1644/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016,
declarat de avocatul Larisa David, in numele inculpatei

Toderean Tatiana Dmitri, nascuta la
26 mai 1962, originara si locuitoare a mun. Chisinau,
str. Florilor 8/4 ap.82, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare

in instanta de fond: 08.10.2013 — 09.03.2016,
in instanta de apel: 05.04.2016 — 24.05.2016,
in instanta de recurs: 28.07.2016 — 22.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 martie 2016,
procesul penal in privinta lui Toderean Tatiana, acuzata in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat, pe motivul retragerii plangerii de catre partea vatamata.

Plangerea inculpatei privind declararea nuld a ordonantei procurorului din
24.09.2013, de punere sub invinuire, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului prevazut de lege.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Toderean Tatiana, este invinuiti de
faptul ca la 09.07.2013, aproximativ ora 23.30, fara consimtamantul locatarei ap.
83 din str. Florilor 8/4, mun. Chisindu, cet. Ecaterina Harcenco, aplicand forta
fizica, exprimata in provocarea loviturii cu ciupicul peste Ecaterina Harcenco, a
intrat in apartamentul nominalizat, unde a inifiat un conflict cu ultima si la
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cerintele de a parasi apartamentul, Toderean T. a refuzat, fiind scoasa cu forta din
domiciliul doar la intervenirea concubinului Ecaterinei Harcenco - Ostapenco
Andrei. Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1677/D din 22.07.2013,
la Ecaterina Harcenco s-au constatat echimoze pe fatda, excoriatii pe antebratul
stang, ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, Toderean Tatiana este invinuita ca a comis violarea de domiciliu,
exprimatd prin patrunderea si rdmanerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cerinta acesteia, insotita cu
aplicarea violentei, infractiune prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta a refinut cd, la etapa cercetarii judecatoresti, partea vatamata
Ecaterina Harcenco a Tnaintat 0 cerere de retragere a plangerii depuse la politie pe
10.07.2013, asupra actiunilor ilegale ale cet. Toderean Tatiana, solicitand incetarea
procesului penal.

Conform art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazul cand se constatd ca plangerea prealabild a fost
retrasa de cdtre partea vatamata sau partile s-au impdcat in cazurile in care
urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea
penald permite impacarea. Astfel, urmeaza a fi pronuntata o sentinta de incetare a
procedurii penale, temeiul incetarii fiind cel prevazut de art. 285 Cod de procedura
penala. Art. 275 Cod de procedura penald, prevede ca urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata daca lipseste
plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art. 276
numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Alegatiile apararii privind necesitatea continuarii procesului penal, in scopul
achitarii inculpatei, sunt contrare legii, or, norma imperativa a legii (art. 391 alin.
(1) pct.(1) CPP) prevede in mod expres ca retragerea plangerii de citre partea
vatamatd, constituie temei de Incetare a procesului, instanta judecatoreasca
neavand temei legal pentru a continua etapa cercetdrii judecatoresti, 1in
circumstantele relatate supra, iar cazurile cand se emite sentinta de achitare, sunt
exhaustiv prevazute de art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala.

Plangerea inculpatei din 19.01.2015, privind declararea nula a ordonantei
procurorului din 24.09.2013 de punere sub invinuire, urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de 10 zile, prevazut de lege (art. 313 alin. (3) CPP),
or, i s-a adus la cunostintda ordonanta de punere sub invinuire, in prezenta
avocatului, la 24.09.2013, pe cand inculpata o contesta pe 19.01.2015.

3. Avocata Larisa David a declarat apel, in numele inculpatei, solicitand
casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Apelanta a invocat ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, pledand nevinovata si solicitand achitarea sa.

Prin hotararea instantei de incetare a procesului penal, inculpata este
ingradita in posibilitatea de a se apdra si a demonstra nevinovatia sa si respectiv
posibilitatea de a fi achitata pe motiv de reabilitare.

Prin incetarea procesului penal, nefiind finisata cercetarea judecatoreasca si
contrar vointei inculpatei, care a pledat nevinovata, dorind sa prezinte probe in
aparare, este incalcat dreptul ei garantat de art. 6 CEDO.



Astfel, s-au creat obstacole in realizarea drepturilor, nu s-au respectat
conditiile generale de judecare a cauzei, contrar prevederilor art. 17 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpata a fost privatd de posibilitatea de a-si exercita
drepturile si respectiv a-si demonstra nevinovatia, prin urmare, instanta incalcand
principiul de baza ale dreptului la un proces echitabil prin ignorarea dispozitiei
egalitatii armelor, respectarii contradictorialitatii, prezumtiei nevinovatiei si
incalcarea dreptului la aparare, ceea ce atesta ilegalitatea si netemeinicia sentingei.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost naintata de catre aparator
0 cerere in baza art. 251 Cod de procedura penala, privind declararea nulitatii
probelor acuzarii si rechizitoriului, vizand incélcarea prevederilor legale obligatorii
referitoare la prezenta interpretului la desfasurarea procesului penal, instanta
urmand a se expune asupra cererii prin sentinta, Insa nu S-a expus, astfel
nesolutionarea cererii, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a solicitat aplicarea amenzii judiciare in
privinta partii vatamate in legaturd cu neprezentarea in sedinta de judecatd fara
motive intemeiate, instanta de judecata, urmand in conformitate cu prevederile art.
342 Cod de procedura penala sa solutioneze cererea prin incheiere pe care urma sa
o pronunte public, dar nu s-a pronuntat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit circumstantele de fapt
ale infractiunii comise, a facut o apreciere corectda a probelor prezentate, a fiacut
o justa incadrare juridicd a actiunilor inculpatei si intemeiat a ajuns la concluzia
privind Incetarea procesului penal.

Instanta de fond a facut o justd concluzie de incetare a procesului penal,
temeiul fiind cel prevazut de art. 275 si 285 Cod de procedura penala, care prevad
ca urmarirea penald poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd daca lipsesc plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald
incepe, conform art. 276 numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila
a fost retrasa.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele apelantului precum ca:

in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti inculpata vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-0, pledand nevinovata si
solicitand achitarea sa;

in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate probele acuzarii, audiata
inculpata, urmand a fi audiati martorii apararii, insa partea vatamata a depus o
cerere de retragere a plangerii sale vizand actiunile pretinse ilegale ale inculpatei si
incetarea procesului penal, partea apararii solicitdnd continuarea judecarii cauzei,
fiind Tmpotriva 1incetarii procesului penal, pe motivul pledarii pozitiei de
nevinovatie, pe care doreste s-o dovedeasca si achitarea inculpatet;

prin hotararea instantei de incetare a procesului penal, inculpata a fost
ingradita in posibilitatea de a se apara si a demonstra nevinovatia sa prin probele
pe care le detine in apdrarea sa si respectiv posibilitatea de a fi achitata, hotarare
care acordd dreptul la reabilitarea persoanei.



Or, prima instantd nu a comis careva erori, omisiuni sau incalcari de alta
naturd, a stabilit toate circumstantele cauzei si a pronuntat o sentinta legald si
intemeiata de incetare a procesului penal.

5. Avocatul Larisa David a declarat recurs ordinar in numele inculpatei, n
care solicitd casarea totala a deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor
motive invocate in apel, si anume asupra argumentului principal al apararii privind
ingradirea si incdlcarea drepturilor inculpatei la un proces echitabil si la aparare
prin incetarea procesului penal la acea etapa, contrar vointei inculpatei, nefiind
finisatd cercetarea judecatoreasca si contrar conditiilor generale de judecare a
cauzei, inculpata fiind astfel privata de posibilitatea de a-si exercita drepturile, de a
se apdra si a-si demonstra nevinovatia.

In cadrul instantei de fond a fost inaintatd cerere in baza art. 251 Cod de
procedura penala de catre aparator privind declararea nulitatii probelor acuzarii si a
rechizitoriului, vizand incalcarea prevederilor legale obligatorii referitoare la
prezenta interpretului, la desfasurarea procesului penal, cerere anexatd la
materialele cauzei. Instanta dispunand a se expune asupra cererii prin sentinta, insa
instanta NU S-a expus asupra acestei cereri, astfel nesolutionarea cerertii,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, astfel fiind incalcat dreptul la acces in
justitie garantat de art. 6 CEDO, iar ulterior nici instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra acestui motiv.

in apel s-a invocat si faptul ci, in cadrul cercetdrii judecitoresti a fost
solicitata aplicarea amenzii judiciare in privinta partii vatamate Harcenco Ecaterina
in legaturd cu neprezentarea in sedinta de judecata fard motive intemeiate, astfel ca
instanta de judecatd urma in conformitate cu prevederile art. 342 Cod de procedura
penala sd solutioneze cererea prin incheiere pe care urma s-o pronunte public, insa
instanta nu a facut acest lucru.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 8 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata
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timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa.
Potrivit art. 275 alin. (1), 285 alin. (2) pct. 1), alin. (7), 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, daca se constata ca plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea
vitdmata. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, procedura continuda. Conform
art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald,
intemeiata si motivati. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5), alin. (3)
pct. 1) si 2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Partea descriptiva a sentinfei de Incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, daca plangerea partii
vatamate a fost retrasa, se adopta sentinta de incetare a procesului penal. Conform
art. 390 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca
Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de
legea penala, exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei. Sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Din consecutivitatea enuntata supra rezulta ca, cazul in care partea vatamata
si-a retras plangerea prealabila reprezinta unul de nereabilitare a persoanei.

Prin urmare, dacd inculpatul, in asemenea situatie, nu consimte incetarea
procesului _penal, deoarece se prezuma nevinovat, procedura continue in mod
obisnuit.

Ulterior, in cadrul judecarii cauzei, instanta urmeazd sa adopte o sentinta de
incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penalda dacd va constata vinovatia inculpatului, sau sid pronunte o sentintd de
achitare a ultimului daca va constata temeiuri prescrise in art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In pofida acestor prevederi legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei atacate (pct. 2. din decizie), instanta de fond a incetat procesul penal, dar ne
descriind fapta criminalda, considerata ca fiind dovedita, adica neconstatand
vinovatia inculpatei.




Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a indicat gresit ca: ,prima instanta a stabilit circumstantele de
fapt ale infractiunii comise, a ficut o apreciere corecta a probelor prezentate, a
facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatei”, or, asemenea imprejurari
nu se regasesc in descriptivul sentintei (pct. 2., 4. din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si
repetate in respectivul recurs ordinar, inclusiv in felul in care acestea sunt inserate
la pct. 3. si 5. din prezenta decizie.

Or, faptul ca le-a reprodus in descriptivul deciziei, dar indicand ulterior ca:
.,...SUNL neintemeiate argumentele apelantului ..., or, prima instanta nu a comis
careva erori, omisiuni sau incdlcari de alta natura...”, atesta doar lipsa unei
pronuntari argumentate asupra motivelor invocate in apelul de pe rol (pct. 3.-5. din
decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotérarii, ¢cd nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
apararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Larisa David, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, in privinta
inculpatei Toderean Tatiana Dmitri, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 13
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



