Dosarul nr. 1ra-1657/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17
decembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016, declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
si de avocatul Valentin Cristea, in numele inculpatului

Sirbu Veaceslav Tudor, nascut la
27 ianuarie 1979, originar si locuitor al mun.
Chisinau, bd. G. Vieru 22/3, ap. 1, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 08.02.2007, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2014 — 17.12.2015,
instanta de apel: 22.01.2016 — 29.01.2016,
instanta de recurs: 29.07.2016 — 22.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,
Sirbu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 82 Cod penal la 4
ani inchisoare si in baza art. 192 alin. (1), 82 Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip Inchis, incepand din 17 decembrie 2015.



2. Instanta de fond a constatat ca, incepand cu data de 12 mai 2014,
aproximativ ora 18.00, Sirbu V., deplasandu-se cu troleibuzul de pe ruta nr. 24, in
directia sect. Ciocana, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce troleibuzul ajungea in statia bd. Mircea cel Batrin, pe ascuns,
a sustras din geanta lui Chitic T. un portmoneu la pretul de 300 lei, in care se aflau
pastile ,,Alactin" la pretul de 200 lei, bani in suma de 300 lei, 50 dolari SUA, care
conform cursului BNM constituie 678,96 lei, si un card bancar de la banca
,,Moldindconbank".

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, inculpatul, dispunand de cardul
bancar mentionat si de codul PIN, a sustras de pe contul partii vatamate Chitic T.
bani in suma de 3900 lei.

Tot el, la 04 noiembrie 2014, in perioada de timp de la ora 19.00 pana la ora
19.30 min, aflandu-se in troleibuzul nr. 24, care se deplasa din str. Pan Halippa
spre str. Alecu Russo 20, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, a sustras pe ascuns din geanta lui Cornea |. portmoneul de culoare
neagra, la pret de 150 lei, in care se aflau bani in suma de 600 lei, cauzandu-i partii
vatamate o daund in proportii considerabile, in suma totald de 750 lei.

Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ orele 09.00, deplasandu-se cu troleibuzul
de pe ruta nr. 1, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din genti, din motive de cupiditate,
nefiind observat de nimeni, profitand de neatentia proprietarului si aglomeratia din
troleibuz, a sustras din geanta care se afla pe umarul lui Belecci M. un portmoneu
confectionat din piele la pretul de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei si
carduri bancare eliberate pe numele ultimei, cauzand partii vitimate o dauna in
suma totala de 450 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost
dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chitic T. a declarat cd, constatind lipsa cardului
bancar, a solicitat bancii blocarea acestuia, dar a fost informata ca banii au fost
sustrasi.

Partea vatamata Cornea I. a indicat ca iesind din troleibuz, a depistat ca din
geantd 11 lipseste portmoneul. A observat ca inculpatul zdimbea multumit.

Partea vatamata Belecci M. a comunicat ca dupa ce a coborat din troleibuz a
stabilit ca din geanta i lipseste portmoneul.

Martorul Gherbanovscaia E. a indicat ca a avertizat-0 pe Cornea |. despre
faptul ca cineva ii sustrage lucruri din geanta. Aceasta nu a reactionat, crezand ca
este o glumd, iar cobordnd din troleibuz a depistat ca din geantd ii lipseste
portmoneul.

Martorul Marchitan A. a declarat ca, urciand in troleibuzul nr. 24, o
domnisoara le-a spus ca lui Cornea I. i-a fost deschisa geanta si a indicat la un
barbat.

Vinovatia inculpatului se confirmda si prin probele scrise anexate la
materialele cauzei:

procesul-verbal de ridicare din 11.07.2014, conform caruia de la SA
Moldindconbank au fost ridicate imaginile foto efectuate de AtMO030 si a
informatiei privind extragerea banilor de la alte bancomate;



procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.09.2014, a informatiei
parvenita de la SA Moldindconbank;

procesul-verbal de ridicare din 05.08.2014, conform caruia de la SA Banca
Comerciala Romana au fost ridicate imaginile foto efectuate de AtM-ul de pe
adresa indicata;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2014, a purtatorului de
informatii ridicat de la Banca Comercialda Romana;

raportul de expertiza portretistica nr. 8581 din 02.10.2014;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 05.11.2014, prin care partea
vatamata Condrea [ulia I-a recunoscut pe inculpatul Sirbu V.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014, prin care
martorul Marchitan A. I-a recunoscut pe inculpatul Sirbu V_;

procesul-verbal de confiruntare din 20.11.2014 (f.d. 17), care indica la
veridicitatea declaratiilor partii vatimate Chitic T. si explicd faptul sustragerii
bunurilor de inculpat;

procesul-verbal de ridicare din 26.05.2015, a imaginilor video de pe adresa
indicata, bancomatul nr. 68;

lista tranzactiilor efectuate la data de 12.05.2014, prin intermediul cardului
emis pe numele Chitic T., precum si a imaginilor foto aferente tranzactiilor nr. 2 si
3 din tabelul din Anexa 1.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Cornea 1., inculpatul este
persoana care i-a furat portmoneul, aceasta comunicand instantei ca l-a vazut
zambind in troleibuz, motiv din care l-a recunoscut si la urmarirea penala.

Totodata, din lista tranzactiilor efectuate la data de 12.05.2014, prin
intermediul cardului emis pe numele Chitic T., precum si a imaginilor foto aferente
tranzactiilor nr. 2 si 3 din tabelul din Anexa 1, rezulta evident ca inculpatul dupa
sustragerea portmoneului a recurs si la extragerea banilor din cont.

In declaratiile inculpatului lipsesc raspunsuri concrete, acesta urmirind
scopul inducerii in eroare a instantei, initial indicand ca nu detine carduri bancare,
ulterior confirmand faptul ca a extras bani de la bancomat, dar de pe cardul tatalui
sau.

Mai mult, inculpatul a comunicat ca nu-si aminteste daca s-a deplasat cu
troleibuzul nr. 24, insd partea vatamata Cornea I. a confirmat ca dupa ce a coborat
din troleibuz si a verificat geanta, a vazut ca portmoneul i lipsea, si uitandu-se spre
troleibuz, a vazut inculpatul.

Prin urmare, este cert ca numai vazandu-l atunci, partea vatamata Cornea I.
putea sa recunoasca inculpatul, iar argumentele inculpatului sunt inadmisibile,
recunoasterea persoanei avand loc dupa particularitati destul de certe, in
conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, pe capatul de acuzare privind partea vitimati Cornea I.,
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate tot in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
sustragerea manifestandu-se in conditii specifice, locul fiind un element obligatoriu
- In apropierea victimei, din geanta acesteia — prin ce si se deosebeste infractiunea
de pungasie de cea de furt, pungasia intotdeauna presupunand incercarea de luare a
bunurilor anume din genti, buzunare, posete sau alte obiecte prezente la victima.



Astfel, sustragerea avand loc din geanta partii vatamate Cornea I., in loc
aglomerat, in troleibuz, urmeaza pe acest capat de invinuire de reincadrat actiunile
inculpatului din art. 186 alin. (2) Cod penal in art. 192 alin. (1) Cod penal.

Pe epizoadele din 04.11.2014 si 14.05.2015, privind partile vatamate Belecci
M. si Cornea I., infractiunea de pungasie este una continue, manifestatd prin
actiuni intentionate, cu acelasi scop, ce nu formeaza concurs de infractiune, iar in
cadrul episodului din 12.05.2014, privind partea vatamata Chitic T., inculpatul a
comis o infractiune de furt, deoarece prin sustragerea banilor si a cardului bancar,
inculpatul a sustras pe ascuns si bani de pe contul partii vatamate, pricinuindu-i
acesteia un prejudiciu considerabil.

Afirmatiile partii vatamate Belecci M., facute in sedinta de judecata, ca
inculpatul i-a sustras din portmoneu suma de 800 lei, sunt nefondate, deoarece
imediat dupa savarsirea infractiunii aceasta a depus la organele de drept o plangere
unde a indicat ca i s-a sustras suma de 200 lei, iar costul portmoneului il evalueaza
la 250 lei, prejudiciul constituind suma de 450 lei, la baza sentintei urmand a fi
puse plangerea initiala a partii vatamate, precum si actele subsecvente, ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriul, care nu au fost contestate de partea
vatamata.

Totodata, vinovatia inculpatului pe acest epizod a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate si prin procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
din 02.06.2015.

La incadrarea actiunilor inculpatului, de sustragere a bunurilor de la partea
vatamata Chitic T., in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se va tine cont de
faptul ca, desi inculpatul a sustras din obiectul din apropierea victimei o parte din
bunuri, ulterior cu cardul bancar el a sustras de pe contul acesteia suma de 3900 lei,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Argumentul apararii privind achitarea inculpatului pe motiv ca nu a fost
vazut de partea vatamata Belecci M. este nefondat, infractiunea savarsita
presupunand modul ascuns de sustragere, vinovatia inculpatului de comiterea
furtului fiind dovedita prin probe incontestabile.

Sustragerea banilor de pe cardul bancar al partii vatamate Chitic T. a fost
demonstrat prin lista tranzactiilor efectuate la data de 12.05.2014, prin intermediul
cardului emis pe numele Chitic T. si a imaginilor foto aferente tranzactiilor nr. 2 si
3 din tabelul din Anexa 1.

Or, conform raportului de expertizd nr. 8581 din 02.10.2014, imaginile
prezentate de institutia financiara reprezinta inculpatul.

Alegatiile apararii ca acuzarea nu a probat ca anume inculpatul este autorul
nu sunt fondate, de vreme ce acesta nu a putut explica instantei de unde a preluat
cardurile bancare si cum a intrat in posesia lof.

Argumentul apararii privind nulitatea probei de audiere a martorului
Marchitan A. pe motiv ca nu cunoaste limba de stat, este neintemeiat, procesul-
verbal de audiere a martorului fiind semnat, lipsind careva obiectii.

Mai mult, in instantd martorul a dat declaratii in limba de stat si orice drept
pretins incdlcat la acest capitol nu si-a gasit confirmare.

In baza probelor administrate, instanta a constatat ca fiind dovedita vinovitia
inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 192 alin. (1) din Codul penal, ca
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pungasia, adicd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare
si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a finut cont ca prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08.02.2007, inculpatul a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fiind in stare de recidiva,
pedeapsa aplicatd nu poate fi mai mica decat jumatate din maximul pedepsei
stabilite la norma incriminata. Acesta, la fel, nu poate beneficia si de institutul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, pedeapsa cu Iinchisoare este justificatd de multitudinea
condamnarilor anterioare, care indica la orientarea antisociala statornica a
personalitatii inculpatului.

3. Avocatul Valentin Cristea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie achitat, deoarece
infractiunea nu a fost savarsita de ultimul.

Apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe concludente si utile, care
ar permite instantei sa-si faca o concluzie ferma daca faptele au fost comise de
inculpat, daca faptele intrunesc elementele infractiunii si daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestor infractiuni.

Astfel, partea vatdmata Chitic T., in sedinta de judecatd a declarat ca nu
cunoaste inculpatul, nu 1-a vazut anterior si nu poate afirma cd acesta i-a sustras
portmoneul.

Instanta de fond a indicat in sentinta acte procedurale, dandu-le o apreciere
voluntard, fard ca apdrarea sd ia parte la cercetarea si analiza acestor probe, si
anume procesul-verbal de confruntare intre partea vatimatd Chitic T. si
inculpat, in realitate aceastd actiune procesuala neavind loc. Totodata,
concluziile raportului de expertizd nr. 8581 din 02.10.2014 nu sunt relevante
cazului, nefiind stabilitd o legaturd probatorie intre identificarea persoanei dupa o
inregistrare electronica si furtul cardului bancar din geanta partii vatamate.

Martorii Gherbanovscaia E. si Marchitan A. au confirmat in instanta ca
persoana din troleibuz si inculpatul sunt persoane diferite, care au trasaturi
comune. Dupa cercetarea procesului-verbal de recunoastere a persoanei, in care
este indicat cad Marchitan A. 1-a cunoscut pe Sirbu V., aceasta a declarat ca cele
indicate in procesul-verbal nu corespund adevarului, cd ea nu a recunoscut
inculpatul, dar ca are trasaturi comune.

Procesul-verbal de ridicare a fotografiei si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei sunt probe obtinute cu incélcarea prevederilor legale, actiunile organului
de urmarire penala fiind ilegale, or, contravin prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind stabilit ca anterior partea vatamata nu l-a vazut pe inculpat,
pentru a-1 recunoaste.

Instanta de fond nejustificat si ilegal a aplicat fatd de inculpat pedeapsa
maximd prevazuta de art. 186 alin. (2) s1 192 alin. (1) Cod penal, fiind neglijate
criteriile generale de individualizare a pedepsei statuate in art. 75 Cod penal,
infractiunile savarsite de acesta fiind din categoria celor usoare si mai putin grave.

Pedeapsa aplicata este nemotivata, inculpatul nerecunoscand vina si faptele
incriminate, nefiind stabilite circumstante atenuate si agravante, iar aplicarea
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pedepsei maxime din motiv cd anterior inculpatul a fost condamnat este ilegala si
contravine jurisprudentei CtEDO.

Totodata, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta nu a motivat imposibilitatea aplicarii unei pedepse alternative si de ce
aceste pedepse nu si-ar atinge scopul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
ianuarie 2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Sirbu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 04.11.2014, in care
figureaza partea vatamata Cornea I., din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

S-au mentinut dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Sirbu Veaceslav
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si 192 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 29
1anuarie 2016, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 17 decembrie 2015 pana
la 29 ianuarie 2016.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca, pe 12 mai 2014, aproximativ ora 18.00,
inculpatul Sirbu V., deplasandu-se cu troleibuzul de pe ruta nr. 24, in directia sect.
Ciocana, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp
ce troleibuzul ajungea in statia bd. Mircea cel Batrin, pe ascuns, a sustras din
geanta lui Chitic T. un portmoneu la pretul de 300 lei, in care se aflau doua pastile
,Alactin" la pretul de 100 lei fiecare, in suma totala de 200 lei, bani in suma de 300
lei, 50 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 678,96 lei si un card
bancar de la banca ,,Moldindconbank".

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, inculpatul, dispunand de cardul
bancar mentionat si de codul PIN, a sustras de pe contul partii vatamate bani in
suma de 3900 lei.

Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ orele 09.00, deplasandu-se cu troleibuzul
de pe ruta nr. 1, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din genti, din motive de cupiditate,
nefiind observat de nimeni, profitdind de neatentia proprietarului si aglomeratia din
troleibuz, a sustras din geanta de pe umarul lui Belecci M., un portmoneu din piele
la pretul de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei si carduri bancare pe
numele ultimei, cauzand partii vatamate o dauna in suma totala de 450 lei.

Tot inculpatul, este invinuit ca la 04 noiembrie 2014, in perioada de timp de
la ora 19.00 pana la ora 19.30, aflandu-se in troleibuzul nr. 24, care se deplasa pe
str. Pan Halippa spre str. Alecu Russo 20, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns din
geanta lui Cornea 1., portmoneul la pret de 150 lei, in care se aflau bani in suma de
600 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma
totala de 750 lei.

Instanta de apel a retinut cd nu este doveditd vinovdtia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul
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sustragerii bunurilor partii vatamate Cornea l., iar instanta de fond pripit si
neintemeiat a concluzionat asupra prezentei in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

Astfel, la baza acestei invinuiri, au fost puse doar declaratiile partii vatamate
Cornea I., nefiind prezentate alte probe pertinente si concludente.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014, potrivit carui
martorul Marchitan A. a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a sustras
bunurile nu este veridic. In instanta de fond, martorul dat a indicat ca in cadrul
urmadririi penale nu a recunoscut persoana care a fost prezentata spre recunoastere,
ci a mentionat cd aceasta are trasaturi comune cu persoana care a sustras
portmoneul partii vatdmate.

Totodata, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014
contine semndtura martorului Marchitan A. doar la rubrica prevenirii acesteia
de raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal, lipsind semndtura
martorului la rubrica recunoasterii inculpatului ca fiind persoana care s-ar fi
aflat in troleibuz, aceasta proba fiind inadmisibild, intocmitd cu incdlcarea
prevederilor art. 116 alin. (7), 260 Cod de procedurd penala.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 20.11.2014, dintre banuitul
Sirbu V. si martorul Marchitan A., aceasta nu a vazut ca inculpatul sa fi introdus
mana in geanta partii vatamate.

Martorul Gherbanovscaia E. a confirmat ca inculpatul nu este persoana care a
sustras portmoneul de la partea vatamatd Cornea I.

Este imposibil de mentinut condamnarea inculpatului doar in baza
declaratiilor partii vatamate Cornea 1., care indica direct la inculpat ca fiind
persoana care a comis infractiunea.

Afirmatiile partii vatamate cd prietenii sdi, care se aflau in troleibuz, au
indicat la inculpat ca ar fi sustras bunul, contravin declaratiilor martorilor
Gherbanovscaia E. si Marchitan A., care au menfionat cd inculpatul nu este
persoana care s-a aflat in troleibuz si a sustras portmoneul partii vatamate.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat pe episodul dat, din motiv cad fapta
infractionald nu a fost comisa de cdtre inculpat.

Totodata, instanta de fond corect si legal a incadrat actiunile inculpatului pe
episodul din 14.05.2015, in baza art.192 alin. (1) Cod penal, axandu-se pe
declaratiile partii vatamate Belecci M., procesul-verbal de ridicare din 26.05.2015,
a inregistrari video de la bancomatul nr. 68 al BC ,,Moldova Agroindbank” si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.06.2015, prin care partea
vatamata Belecci M. a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care este imprimata
pe fotografia ridicata de la bancomatul unde, imediat dupa sustragerea bunurilor
sale, a fost folosit cardul bancar.

Prin procesul-verbal din 26.05.2015, a fost ridicata de la BC ”Moldova
Agroindbank,, inregistrarea video, In baza carei a fost efectuat tabel fotografic si
depistat inculpatul.

Actiunile inculpatului, savarsite de acesta la 12.05.2015, calificate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt bazate pe declaratiile partii vatamate Chitic
T., procesul-verbal din 11.07.2014 de ridicare de la SA “Moldinconbank,, a
imaginilor foto si informatia privind extragerea banilor de la alte bancomate,
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procesul-verbal din 26.09.2014 de examinare a informatiei ridicate de la SA
”Moldinconbank”, documentele, informatia ridicata de la SA “Moldinconbank”,
procesul-verbal din 05.08.2014 de ridicare de la SA , Banca Comerciala Romana
Chiginau" inregistrarile video si pozele efectuate de la ATM, procesul-verbal din
05.08.2014 de ridicare de la SA ,,Unibank™ a fotografiilor de la ATM, procesul-
verbal din 05.08.2014, de ridicare de la SA ,Moldova-Agroindbank,, a
inregistrarilor video si pozele efectuate de la ATM, procesul-verbal din 24.09.2014
de examinare CD-ul ridicat de la SA ”Banca Comerciali Romana Chisinau”,
raportul de expertizd portretistica nr. 8581 din 02.10.2014, conform caruia
imaginile foto ridicate de la BC “Moldova Agroindbank”, BC ,,Unibank” si
,Banca Comerciali Romana,, sunt valabile pentru un examen comparativ, pe
aceste imagini foto 1n format electronic si pe imaginile foto model ale inculpatului,
fiind reprezentata aceeasi persoana.

Sunt nefondate alegatiile apararii ca concluziile raportului de expertiza nr.
8581 din 02.10.2014 nu sunt relevante cazului, nefiind stabilita legatura probatorie
intre identificarea persoanei dupa o inregistrare electronica si furtul cardului bancar
din geanta partii vatamate Chitic T.

Or, aceste afirmatii au fost combatute prin procesul-verbal din 26.09.2014 de
examinare a informatiei ridicate de la SA “Moldinconbank”, potrivit careia
tranzactiile efectuate la 12.05.2014 prin intermediul cardului emis pe numele lui
Chitic T., adica tranzactiile de retragere a numerarului prin intermediul
bancomatelor BC “Moldinconbank” SA, BC , Moldova-Agroindbank" SA, BC
,,Unibank" SA si BC ,.Banca Comerciala Romana Chisinau".

Potrivit ordonantei din 24.09.2014 de recunoastere a corpurilor delicte, la
cauza penala au fost anexat CD-ul cu imaginile foto ridicate de la BC ”Moldova-
Agroindbank™ SA, in cadrul procesului-verbal de ridicare din 05.08.2014, de la
BC ”Unibank,, SA, in cadrul procesului-verbal de ridicare din 05.08.2014 si de la
BC ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau”, in cadrul procesului-verbal de ridicare
din 05.08.2014.

Astfel, raportul de expertiza nr. 8581 din 02.10.2014 confirma ca imaginile
prezentate de institutiile financiare reprezinta anume inculpatul.

Argumentele apararii prin care invoca necesitatea cercetarii probelor care ar
fi demonstrat ca inculpatul a sustras cardul bancar, modul, locul si timpul
sustragerii sunt neintemeiate.

Desi partea vatamata Chitic T. nu a vazut momentul sustragerii bunului sau,
precum si persoana care l-a sustras, faptul sustragerii portmoneului partii vatamate
de catre inculpat este integral dovedit prin faptul folosirii de catre acesta a cardului
bancar, care s-a aflat in portmoneu furat, prin extragerea mijloacelor banesti de la
bancomate bancare in baza cardului sustras.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara si una mai putin grava,
ca circumstante atenuante nu au fost constatate, iar cele agravante sunt
condamnarile anterioare.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii instantei de fond.



Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel privind achitarea
inculpatului pe art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episodul sustragerii bunurilor de la
partea vatamata Cornea I., este nefondata si neintemeiata.

Astfel, instanta de fond si-a Intemeiat concluzia de condamnare a
inculpatului, inclusiv pe acest episod, pe declaratiile martorilor Marchitan A. si
Gherbanovscaia E., care nu indica ca personal au vazut momentul sustragerii dar
ca au fost anuntate de o alta persoana care a vazut comiterea infractiunii.

Prezenta inculpatului la 04.11.2014, in perioada de timp 19.00-19.30, in
troleibuzul nr. 24 si comiterea infractiunii, se confirma prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 05.11.2014, potrivit caruia partea vatamata Cornea 1.
a recunoscut inculpatul, ca fiind persoana care i-a sustras bunurile

Conform procesului-verbal de confruntare din 20.11.2014 intre partea
vatamata Cornea I. si invinuitul Sirbu V., partea vitdmatd a confirmat ca anume
persoana cu care se confruntd i-a introdus mana in geanta, indicand ca in timp ce
statea 1n picioare in spatele troleibuzului langa usa, geanta fiind pe umarul stang, a
fost anuntatda de Gherbanovscaia E. ca barbatul care std in stinga ei a introdus
mana in geanta. In cadrul confruntirii a concretizat ca acel barbat este Sirbu V.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014,
martorul Marchitan A., la fel, a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a
sustras bunurile,

In procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014, intre martorul Marchitan
A. si invinuitul Sirbu V., martorul a confirmat cd anume persoana cu care se
confrunta a introdus méana in geanta prietenei sale si i-a sustras bunurile, indicand
ca fiind in picioare, in spatele troleibuzului, langa usa, 0 domnisoara a vazut cum
barbatul care statea langa ei, a introdus mana in geanta partii vatamate Cornea I.,
ea anuntand partea vatimati despre acest lucru. In cadrul confruntirii a concretizat
ca acel barbat este Sirbu V.

Conform declaratiilor martorului Gherbanovscaia E., la 04.11.2014,
aproximativ ora 19.00, impreuna cu Cornea I. si Marchitan A. se intorceau de la
ore cu troleibuzul nr. 24. In timpul cilitoriei, o doamna i-a comunicat ci un barbat
a introdus mana in geanta partii vatamate si chiar a aratat cu degetul in directia lui,
dand de inteles, ca anume el este furatorul. Ea a avertizat-o pe Cornea I. despre
acest fapt si ultima, verificand geanta, a comunicat ca lipseste portmoneul cu bani.

Declaratiile partii vatamate Cornea l., ale martorilor Marchitan A. si
Gherbanovscaia E., depuse in cadrul urmaririi penale, au fost sustinute in instanta
de fond si cercetate 1n instanta de apel.

Argumentele instantei de apel privind lipsa semnaturilor martorului
Marchitan A. in procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014 este
nefondat si nu poate fi considerat nul, la etapa finisarii urmaririi penale, inculpatul
si avocatul sau neavand careva obiectii sau cereri $1 demersuri In acest sens.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valentin Cristea, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.



Recurentul a invocat cad instanta de apel nu s-a expus asupra motivului
apararii ca instanta de fond nu a cercetat probele pe care se intemeiaza solutia, in
special pe episodul din 12.05.2014.

Instanta de apel a ignorat ca intre partea vatamata Chitic T. si inculpat nu a
fost efectuata confruntarea, or, proba data nu putea fi pusa la baza sentintei de
condamnare.

Organul de urmarire penald nu a ridicat probe de la institutia bancara,
preluand actele pe care le detinea partea vatdmata, aceste actiuni fiind inadmisibile
si ilegale, or, contravin prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura penala.
Fiind stabilit ca partea vatamatid nu a vazut anterior inculpatul, pentru a-I
recunoaste, este ilegala cerinta prin care se solicitd partii vatamate sa confirme
dacd persoana de pe fotografia pe care o detine si este de o calitate indoielnica e
una din persoanele prezente la recunoastere. Asemenea constatare ar fi posibild, in
cazul 1n care partea vatamata ar fi vazut persoana, ar fi descris in ce circumstante a
vazut-o si ar fi descris semnele si particularitatile distinctive dupa care ar
recunoaste-o, reguli aplicabile si in cazul recunoasterii dupa fotografie.

La individualizarea pedepsei, instantele de fond si de apel au luat in calcul
doar faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat.

Astfel, pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunile articolelor incriminate
este inechitabild, aplicarea a jumadtate din termenele pedepselor prevazute de
sanctiunile articolelor fiind suficienta, chiar si In cazul prezentei stérii de recidiva.

Instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apararii, cd instanta
de fond a ignorat prevederile obligatorii ale art. 394 alin. (2) Cod de procedura
penala, or, sanctiunile ambelor articole prevad si pedepse alternative.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 101 alin. (4) Cod de proceduri penala, instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in corespundere
cu art. 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
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trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd, iar instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecati. In corespundere cu
art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, si a pus la baza hotararii probe necercetate in sedinta de
judecata si neconsemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi si: procesul-verbal
din 11.07.2014 de ridicare de la SA Moldindconbank a imaginilor foto efectuate de
AtM030 si a informatiei privind extragerea banilor de la alte bancomate;
procesul-verbal din 24.09.2014 de examinare a purtatorului de informatii ridicat
de la Banca Comerciala Romdana; raportul de expertiza portretistica nr. 8581 din
02.10.2014, procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014 (f.d. 17), care indica la
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Chitic T. §i explica faptul sustragerii
bunurilor de inculpat, lista tranzactiilor efectuate la data de 12.05.2014, prin
intermediul cardului emis pe numele Chitic T., precum si a imaginilor foto aferente
tranzactiilor nr. 2 si 3 din tabelul din Anexa 1.

Mai mult, instanta a indicat incorect ca in: ,,procesul-verbal de confruntare
din 20.11.2014 (f.d. 17), indica la veridicitatea declaratiilor partii vatamate
Chitic T. si explica faptul sustragerii bunurilor de inculpat’, or, in acest act
procedural, de la f.d. 17, si care la fel a fost pus la baza sentintei de condamnare,
figureaza 0 alta parte vatdmata — Cornea I.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penal,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 101 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatda a fost
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savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate in
respectivul recurs ordinar, inclusiv in felul in care acestea sunt reproduse la pct. 3.
si 5.1. din prezenta decizie;

b) nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, in special pe capatul de invinuire privind
sustragerea la 04.11.2014 a bunurilor partii vatimate Cornea I. In aspectul vizat nu
a indicat In decizie motivele pentru care a respins probele si argumentele acuzarii
in consecutivitatea si esenta probatoric a acestora, inclusiv in felul expus in
recursul ordinar al procurorului, reproduse la pct. 5. din prezenta decizie.

Mai mult, concluzia instantei de apel ca: ,,procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 20.11.2014 contine semnatura martorului Marchitan A. doar la
rubrica prevenirii acesteia de riaspundere penala conform art. 312-313 Cod
penal, lipsind semndatura martorului la rubrica recunoasterii inculpatului ca
fiind persoana care s-ar fi aflat in troleibuz...”, este absolut neintemeiata,
deoarece la rubrica recunoasterii inculpatului si la finele acestui act procedural
exista diverse semnaturi si nu tine de competenta instantei sa deduca ca printre
acestea lipseste semnatura martorului respectiv.

Pe langa aceasta, instanta a repetat eroarea instantei de fond ca in: ,,procesul-
verbal de confruntare din 20.11.2014 (f.d. 17), indicad la veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Chitic T. si explica faptul sustragerii bunurilor de
inculpat”, odata ce in acest act procedural, de la f.d. 17, si care la fel a fost pus la
baza sentintei de condamnare, figureaza o alta parte vatamata — Cornea |.

Totodata, in circumstantele enuntate, concluzia instantei de apel ca: ,este
imposibil de mentinut condamnarea inculpatului doar in baza declaratiilor partii
vatamate Cornea 1., care indica direct la inculpat ca fiind persoana care a comis
infractiunea”, devine una confuza si nefondata;

C) si-a raportat aprecierile privind achitarea inculpatului pe capatul de
acuzare vizat la circumstanta ca: ,instanta de fond pripit si neintemeiat a
concluzionat asupra prezentei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunilor incriminate”, dar ulterior, in mod divergent, a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe episodul dat: ,,din motiv ca fapta infractionala
nu a fost comisd de cdtre inculpat”.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
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motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, si de avocatul Valentin Cristea,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2016, in privinta inculpatului Sirbu Veaceslav Tudor, si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 13
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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