Dosarul nr. 1ra-1766/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016,
declarate de avocatul Liliana Binzari si de inculpatul

Jolnovatii Oleg Filip, nascut la
17 noiembrie 1966 in s. Scaieni, r-nul Donduseni,
locuitor al mun. Chisinau, str. Maria Dragan 14/2, ap.
65, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Donduseni din 15 martie
2002, in baza art. 203, 119 alin. (3), 208 alin. (3), 121
alin. (2) pct. 2), 7), 120 alin. (2), 39 Cod penal (1961),
la 10 ani inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Donduseni din 31 martie
2003, in baza art. 200 alin. (2), 121 alin. (2) pct. 2),
119 alin. (3) Cod penal (1961), la 10 ani si 6 luni
inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Dondugeni din 01
decembrie 2003, in baza art. 200 alin. (2), 121 alin. (2)
pct. 2), 119 alin. (3) Cod penal (1961), la 10 ani si 6
luni inchisoare;

4) sentinta Judecatoriei Donduseni din 05
decembrie 2012, in baza art. 264™ alin. (4) Cod penal,
la amenda in marime de 250 unitati conventionale,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.02.2013 — 03.03.2016,
instanta de apel: 17.05.2016 — 08.06.2016,
instanta de recurs: 15.08.2016 —22.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 martie 2016,
Jolnovatii Oleg a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis, incepand din 03 martie 2016 si
cu includerea termenului aflarii in arest preventiv din 12 ianuarie 2016 pana la 03
martie 2016.

In baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd, pentru
cumul de sentinte, prin adaugirea integrala la pedeapsa numita a partii
neexecutate a pedepsei numite prin sentinfa Judecatoriei Donduseni din 05
decembrie 2012, sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale,
ceea ce constituie 5000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, pedepse ce se vor executa, conform art. 84 alin.
(3) Cod penal, de sine statator.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul partii civile S.C ,,Conrep” SRL,
Veaceslav Girbu catre Jolnovatii Oleg a fost admisa in principiu, urmdnd ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 20 aprilie 2012, ora precisa fiind
imposibil de stabilit, inculpatul Jolnovatii Oleg, activand in calitate de sofer la SRL
,,Conrep”, amplasata pe str. Muncesti 165, mun. Chisinau, la indicatia persoanei
responsabile, incepand cu orele 16.15, a transportat marfa cu microbuzul de model
Mercedes 312 D, numar de inmatriculare CKV 414, catre SRL ,,Sicar Prim”, de pe
str. Vadul Bicului nr. 2, mun. Chisinau, dupa care urma sa revina la intreprindere
pentru a preda automobilul de serviciu. Insi, profitind de calitatea de sofer
incredintatd, exercitand astfel un drept al sdau presupus legitim, prin incdlcarea
ordinii stabilite de instructiunea nr. 10 din 03 iunie 2011, samavolnic s-a deplasat
cu automobilul in r-nul Donduseni, unde la 21 aprilie 2012, pe traseul Donduseni —
Tirnova — Baraboi, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, a derapat de pe traseu §i s-a tamponat intr-un
copac. In rezultat, microbuzul de model Mercedes 312 D, numar de inmatriculare
CKV 414, a fost partial deteriorat, prin ce i-a fost cauzati SRL ,,Conrep”,
reprezentatd de Girbu V., o daund materiali in suma de 132.887 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca, urmarile prejudiciabile cauzate de inculpat, s-au
manifestat prin daune in proportii deosebit de mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice ,,Conrep” SRL. In rezultatul
actiunilor inculpatului, microbuzul de model Mercedes 312 D, numar de
inmatriculare CKV 414, a fost partial deteriorat, prin ce i-a fost cauzata SRL
,,Conrep” o dauna materiala in sumd de 405.705 lei, ceea ce potrivit prevederilor
art. 126 alin. (1) Cod penal, depdseste cuantumul de 5000 unitati conventionale
si se califica drept proportii deosebit de mari.

Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
este cd anume in rezultatul faptei nelegitime comise de inculpat, pdrtii vatimate
SRL ,,Conrep” i-a fost cauzat prejudiciu in proportii deosebit de mari.




Reprezentantul partii civile Girbu V. nu a probat instantei cuantumul
prejudiciului material (declarat) in suma de 405.705 lei, fiind prezentat in acest
sens doar raportul de constatare automerceologica din 24 mai 2012 si nu a probat
cuantumul sumei de 103.042,41 lei si 5000 lei, prezentand doar un calcul in acest
Sens.

Astfel, actiunea civila va fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 ianuarie
2016, a fost respinsa ca neintemeiati cererea S.C ,,Conrep” SRL, privind
recunoagsterea S.C ,,Conrep” SRL, in calitate de parte vitimata in procesul
penal.

Totodata, a fost admisa cererea administratorului S.C ,,Conrep” SRL —
Veaceslav Girbu, privind recunoasterea S.C ,,Conrep” SRL in calitate de parte
civila in procesul penal.

Instanta de fond, a retinut ca in timpul urmaririi penale ca parte vatamata si
parte civila a fost recunoscut Girbu Veaceslav ca reprezentant al SRL
,,Primplast&Co” si nu S.C ,,Conrep” SRL, care a inaintat actiunea civila in baza
art. 219 Cod de procedura penala.

Prin urmare, urmeaza de respins ca neintemeiata cererea S.C ,,Conrep” SRL,
privind recunoasterea S.C ,,Conrep” SRL, in calitate de parte vatdmata in procesul
penal si de admis cererea de recunoastere in calitate de parte civila a S.C ,,Conrep”
SRL in procesul penal mentionat.

3. Avocatul Liliana Binzari, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale.

Apelantul a invocat ca la caz, contrar ordinii stabilite, inseamna contrar caii
judecatoresti, extrajudiciare, respectarii termenelor (daca ar fi existat vreun
contract de locatiune, ar fi fost proprietar al automobilului, I-ar fi detinut cu titlu de
locator, arendator si l-ar fi valorificat in mod arbitrar de la partea vatamata).

Mai mult, pentru calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art.
352 Cod penal, atat in situatia exercitdrii unui drept presupus, cat si in cazul
exercitdrii unui drept legitim, situatia — premiza consta in existenta unui conflict
(litigiu) intre victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii — premiza,
raspunderea urmeaza a fi aplicatd nu conform art. 352 Cod penal, dar potrivit altor
norme.

Girbu V. si Niculina T. nu vor sd recunoasca, ca ii permiteau inculpatului sa
foloseasca automobilul pentru el, percepand plata pentru combustibil, fapt care nu
contribuie in nici un fel la calificarea actiunilor inculpatului, ca fiind infractionale
deoarece, inculpatul a folosit automobilul de model Mercedes, numar de
inmatriculare CKV 416, in interesul sau, in afara orelor de munca, insa nu s-a
pretins ca foloseste automobilul in scopul revendicarii unui oarecare drept al sau pe
care considera ca-1 are fatd de SRL ,,Conrep”, iar SRL ,,Conrep” i-ar fi negat acest
drept.

Inculpatul nu a invocat ca SRL ,,Conrep” ar avea careva datorii fata de sine
si prin folosirea automobilului de model Mercedes, numar de inmatriculare CKV
416, si le-ar fi revendicat.



Pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate conform art. 352 Cod penal,
acesta ar fi trebuit sd considere ca are un drept fata de SRL ,,Conrep” si sa existe
un litigiu intre el si partea vatamata cu referire la acest presupus drept al sau. Insa
aceste circumstante nu s-au constatat, ci dimpotriva, s-a constatat ca el era in
raporturi juridice de munca cu SRL ,,Conrep”, deci, avea obligatii si nu drepturi.

Or, folosirea automobilului de model Mercedes, numar de Inmatriculare
CKV 416, a fost legala, fiindu-i eliberatd foaia de parcurs BN 526 467 din
17.04.2012, valabila pana la 30.04.2012.

Este cert ca inculpatul a cauzat un prejudiciu material firmei SRL ,,Conrep”,
insd aceasta nu este in niciun caz samavolnicie, ¢i mai degraba un prejudiciu ce
urmeaza a fi solicitat de catre SRL ,,Conrep” in ordine civila, rezultat din
raporturile juridice pe care le-a avut cu inculpatul.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, a negat prevederile art. 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, ca
fiecare probda urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al colaborarii lor. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta nu a verificat declaratiile inculpatului, precum ca intre inculpat si
directorul SRL ,,Conrep” — Girbu V. a fost o intelegere referitor la exploatarea
automobilului, cu conditia cd inculpatul il va anunta si va achita cate 1,5 lei pentru
fiecare km pe care l-a parcurs, acestea fiind confirmate prin transferurile de bani
indicate pe foaia de parcurs, in care este indicata suma incasata din salariu, in urma
exploatarii autovehiculului.

Totodata, la 20 aprilic 2012, Girbu V. a fost instiintat telefonic de catre
inculpat despre dorinta de a se deplasa spre r-nul Donduseni, unde locuiesc parintii
sai, fiindu-i permisa deplasarea.

3.2. Administratorul partii civile SC ,,Conrep” SRL, Girbu Veaceslav, la fel
a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei in privinta separarii actiunii civile din
procesul penal si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa-i fie
admisa.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond neintemeiat a respins, prin
incheierea din 05.01.2016, cererea SRL ,,Conrep” privind recunoasterea in calitate
de parte vatamata in procesul penal, neexpunandu-se asupra modului si ordinii de
contestare a acesteia, astfel reiesind ca aceasta se contestd o dati cu fondul
cauzei.

Incheierea respectiva contravine prevederilor art. 7, 59 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind limitate drepturile procesuale ale persoanelor fizice,
precum Girbu V., cat si ale persoanelor juridice SRL ,,Conrep”, de a participa in
instanta de judecata si de a beneficia de drepturile stabilite in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod de procedura penala.

Instanta de fond a ignorat prevederile art. 98-109 Cod de procedura penala,
in partea separdrii actiunii civile de procesul penal.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, toate apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca reprezentantul partii civile nu a prezentat probe
veridice, admisibile si concludente care sa demonstreze indubitabil cuantumul
prejudiCiului material cauzat, invocat a fi in mdrime de 405.705 lei, In acest sens
fiind prezentat doar raportul de constatare auto-merceologica din 24.05.2015, in
care concluziile nu sunt invocate, or specialistul a conchis ca paguba produsa
autocamionului de model Mercedes 312, fabricat in 1997, numar de inmatriculare
CKV 416, accidentat la 21 aprilie 2012, constituie 405.705 lei, iar valoarea de piata
a autocamionului respectiv, constituie 132.878 lei.

Instanta de fond, corect a conchis asupra necesitatii de respingere a cererii
partii civile SC ,,Conrep” SRL, privind incasarea sumei de 103.042,41 lei si1 5000
lei, reprezentand dobanda de intarziere si cheltuielile de asistentd juridicd, or
cerinta de incasare a dobanzii de intarziere este subsecventa, accesorie si reiese din
cuantumul cerintei de incasare a prejudiciului material, care urmeaza a fi stabilit cu
certitudine, iar cheltuielile de judecata nu au fost probate si prin urmare, nu sunt
reale, necesare si rezonabile.

Sunt neintemeiate argumentele reprezentantului partii civile SC ,,Conrep”
SRL, invocate in cererea de apel, precum ca este neintemeiata incheierea instantei
de fond din 05.01.2016, prin care a fost respinsa cererea SC ,,Conrep” SRL,
privind recunoasterea acesteia in calitate de parte vatimatda in prezentul proces
penal. Or, reiesind din ordonanta de recunoastere din 16.01.2013, Girbu V. a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al victimei si partii civile SRL
» Primplast&Co” iar prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata
din 16.01.2013, Girbu V. a fost recunoscut ca reprezentant al partii vitimate
SRL ,,Primplast&Co”.

Astfel, instanta de fond, corect a conchis cad in timpul urmaririi penale ca
parte vatamata si parte civila a fost recunoscut Girbu V. ca reprezentant al SRL
,,Primplast&Co”, dar nu SC ,,Conrep” SRL, care a inaintat actiunea civila in baza
art. 219 Cod de procedura penala, respingand astfel, ca neintemeiatd cererea
inaintata de SC ,,Conrep” SRL privind recunoasterea acesteia in calitate de parte
vatamata in procesul penal si admitind cererea acesteia de recunoastere in calitate
de parte civila a SC ,,Conrep” SRL, in cadrul prezentului proces penal.

Totodata, instanta de apel a statuat ca este neintemeiat si argumentul invocat
de inculpat, precum ca instanta de fond a admis in mod neintemeiat actiunea
civild, invocand in acest sens cd Nnu este vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal. Or, supra s-a dovedit cu certitudine ci
in actiunile inculpatului se intrunesc semnele componentei de infractiune de
violenta in familie, inculpatul fiind corect recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, iar prin aplicarea fati de
partea vitamata Stoianov N. a violentei fizice si psihice, inculpatul in mod cert i-
a cauzat acesteia suferinte fizice si psihice avind in vedere §i caracterul
leziunilor provocate, locul comiterii faptei, comportamentul inculpatului,
precum si faptul ca partea vitimata a fost internatd in spital, fiind privati de
posibilitatea de a munci.



Prin urmare, instanta de fond corect a conchis asupra admiterii partiale a
actiunii civile intentate in cauza penala Stoianov S., cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

5. Inculpatul Jolnovatii O., a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestor hotarari, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca potrivit prevederilor art. 101 alin. (3) Cod de
procedurad penald, nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata, insa aceste prevederi au fost Incalcate la
examinarea cauzei.

Instanta de judecatd nu a verificat declaratiile inculpatului, precum ca intre
inculpat si directorul SRL ,,Conrep” — Girbu V. a fost o intelegere referitor la
exploatarea automobilului, cu conditia ca inculpatul il va anunta si va achita cate
1,5 lei pentru fiecare km pe care l-a parcurs, acestea fiind confirmate prin
transferurile de bani indicate pe foaia de parcurs in care este indicatd suma incasata
din salariu, in urma exploatarii autovehiculului.

Totodata, la 20 aprilie 2012, Girbu V. a fost instiintat telefonic, de catre
inculpat despre dorinta de a se deplasa spre r-nul Donduseni, unde locuiesc parintii
acestuia, fiindu-i permisa deplasarea.

in cadrul cercetarii judecitoresti inculpatului i-a fost incilcat dreptul la un
proces echitabil.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Liliana Binzari, solicitind casarea
hotararilor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile sale.

Recurentul a invocat, ca notiunea de samavolnicie presupune revendicarea
prin metode ilegale a bunului propriu sau bunului la care persoana admite ca ar
avea dreptul, or samavolnicie ar fi realizarea acestui drept prin metode ilegale.

Exercitarea unui drept presupus legitim, presupune ca faptasul considera ca
partea vatamata datoreaza ceva, ori are dreptul la un bun oarecare ce-i aparfine
partii vatamate, si fara a respecta ordinea stabilita, adica fard a se adresa in
judecata, si-1 revendicad in mod samavolnic, facandu-si in inchipuirea sa, dreptate.

La caz, contrar ordinii stabilite, inseamna contrar caii judecatoresti,
extrajudiciare, respectarii termenelor (daca ar fi existat vreun contract de locatiune,
ar fi fost proprietar al automobilului, I-ar fi detinut cu titlu de locator, arendator si
I-ar fi valorificat in mod arbitrar de la partea vatamata).

Mai mult, pentru calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art.
352 Cod penal, atat in situatia exercitarii unui drept presupus, cat si in cazul
exercitarii unui drept legitim, situatia — premiza consta in existenta unui conflict
(litigiu) intre victimd si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii — premiza,
raspunderea urmeaza a fi aplicatd nu conform art. 352 Cod penal, dar potrivit altor
norme.

Girbu V. si Niculina T. refuza sa recunoasca, ca ii permiteau inculpatului sa
foloseasca automobilul pentru el, percepand plata pentru combustibil, fapt care nu
contribuie 1n nici un fel la calificarea actiunilor inculpatului, ca fiind infractionale
deoarece, inculpatul a folosit automobilul de model Mercedes cu numarul de
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inmatriculare C KV 416, in interesul sau, in afara orelor de munca, insa nu s-a
pretins ca foloseste automobilul in scopul revendicarii unui oarecare drept al sau pe
care considera ca-1 are fatd de SRL ,,Conrep”, iar SRL ,,Conrep” i-ar fi negat acest
drept.

Inculpatul nu a invocat ca SRL ,,Conrep” ar avea careva datorii fata de sine
si prin folosirea automobilului de model Mercedes cu numarul de inmatriculare C
KV 416 si le-ar fi revendicat.

Pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate conform art. 352 Cod penal,
acesta ar fi trebuit sd considere ca are un drept fata de SRL ,,Conrep” si sa existe
un litigiu intre el si partea vitimata cu referire la acest presupus drept al sau. Insa
aceste circumstante nu s-au constatat, ci dimpotriva, s-a constatat ca el era in
raporturi juridice de munca cu SRL ,,Conrep”, deci, avea obligatii si nu drepturi,
iar cu referire la folosirea automobilului de model Mercedes cu numarul de
inmatriculare C KV 416, ea a fost totusi legala, fiind eliberatd foaia de parcurs BN
526 467 din 17.04.2012, valabila pana la 30.04.2012.

Este cert ca inculpatul a cauzat un prejudiciu material firmei SRL ,,Conrep”,
insa aceasta nu este in niciun caz samavolnicie, ci mai degraba, un prejudiciu ce
urmeaza a fi solicitat de catre SRL ,,Conrep” in ordine civild, rezultat din
raporturile juridice pe care le-a avut cu inculpatul.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotédrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere
cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
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procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Totodata,
potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii penale daca, in
actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. In corespundere cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentinei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sd corespunda atit dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1.- 2.1. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, constatand ca: ,,in
rezultatul actiunilor lui Jolnovatii 0., microbuzul de model Mercedes 312 D cu
numdarul de inmatriculare C KV 414 a fost partial deteriorat, prin ce i-a fost
cauzatdi SRL ,,Conrep” o daund materiala in sumd de 405.705 lei, ceea ce
potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, depdseste cuantumul de 5000
unitati conventionale §i se califica drept proportii deosebit de mari’. Or,
asemenea acuzatii nu i-au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu, in acest act
procedural fiind indicata marimea pagubei de 132.878 lei.

In acelasi timp, in descriptivul sentintei a descris ca fiind dovedit ca
inculpatul a cauzat o dauna de 132.878 lei, apoi a constatat divergent ca:
.-..reprezentantul partii civile, Girbu V., nu a probat instantei cuantumul
prejudiciului material cauzat... ”, si in final s-a contrazis indicand in dispozitivul
sentintei solutia ca: ,,...asupra cuantumului despagubirilor urmeazd sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile”.

Prin urmare, instanta a operat cu estimari absolut confuze in raport cu
elementul obligatoriu din art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — daune in proportii
deosebit de mari;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele
apararii si versiunile inculpatului, cat si care ar fi esenta incalcarii de catre inculpat
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a ordinii stabilite de instructiunea nr. 10 din 03 iunie 2011, incriminate ultimului
prin rechizitoriu;

C) a constatat neclar si divergent, atat in sentintd cat si in incheierea din
05.01.2016, date cu privire la cine totusi este parte vatamata in cauza de pe rol: ,,i-
a fost cauzata SRL ,,Conrep”, reprezentati de Girbu V., o dauna materiald in
suma de 132.887 lei..., cauzat drepturilor i intereselor ocrotite de lege a
persoanei juridice ,,Conrep” SRL..., partii vatamate SRL ,,Conrep” i-a fost
cauzat prejudiciu in proportii deosebit de mari.., reprezentantul partii civile
Girbu V..., a respinge ca neintemeiati cererea S.C ,,Conrep” SRL, privind
recunoagsterea S.C ,,Conrep” SRL, in calitate de parte vitimata in procesul
penal..., a admite cererea administratorului S.C ,,Conrep” SRL — Veaceslav
Girbu, privind recunoagsterea S.C ,,Conrep” SRL in calitate de parte civild in
procesul penal..., in timpul urmaririi penale ca parte vitamata si parte civild a
fost recunoscut Girbu Veaceslav ca reprezentant al SRL ,, Primplast&Co0” si nu
S.C,,Conrep” SRL, care a inaintat actiunea civila...”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8) si
9), 419, 400 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn prima instanta, care se aplica 1n mod corespunzdtor. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, una din solutiile prevazute in
art. 415. Incheierile date in prima instantd pot fi atacate cu apel numai o dati cu
sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):



a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d 90-91, 94, 136 v. |, 43-44, 48 v. I,

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv in felul in care acestea sunt reproduse la pct. 3., 3.1
si 5., 51. din prezenta decizie;

d) a omis sa expuna in dispozitivul deciziei si solutia referitor la incheierea
Judecatoriei Botanica din 05 ianuarie 2016, contestata o data cu sentinta;

e) si-a fondat aprecierile si pe imprejurari improprii cauzei penale de pe
rol, cum ar fi ca: ,,...instanta de fond a admis in mod neintemeiat actiunea civild,
invocand 1n acest sens cd nu este vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 201" alin. (1) Cod penal. Or, supra s-a dovedit cu certitudine ca in actiunile
inculpatului se intrunesc semnele componentei de infractiune de violenti in
familie, inculpatul fiind corect recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201 Y alin. (1) Cod penal, iar prin aplicarea fata de partea
vatamata Stoianov N. a violentei fizice si psihice, inculpatul in mod cert i-a
cauzat acesteia suferinte fizice §i psihice avand in vedere si caracterul leziunilor
provocate, locul comiterii faptei, comportamentul inculpatului, precum si faptul
cd partea vatamatd a fost internatd in spital, fiind privati de posibilitatea de a
munci. Prin urmare, instanta de fond corect a conchis asupra admiterii partiale
a actiunii civile intentate in cauza penald Stoianov S., cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata™.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Liliana Binzari si de
inculpatul Jolnovatii Oleg Filip, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 13
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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