Dosarul nr. 1ra-1746/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 octombrie
2015, declarat de inculpatul

Sudacov Efim Mihail, nascut la
24 mai 1953 in or. Floresti, locuitor al mun. Chisinau,
str. lon Creanga 20/4 ap. 19, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.10.2013 — 22.12.2014,
instanta de apel: 26.05.2015 — 22.10.2015,
instanta de recurs: 09.08.2016 —22.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2014, Sudacov Efim a fost condamnat in baza art. 360 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sudacov Efim, activand in
calitate de conducator al CCL — 304, a refuzat sa transmita noului administrator al
cooperativei stampila CCL nr. 304, precum si actele privind activitatea
cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 tunie 2009, ceea ce
constituie motive josnice, or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civila, decizia Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie este obligatorie pentru autoritatile publice si persoanele fizice, si se executa
cu strictete.



Astfel, la 02 martie 2011, de catre Camera inregistrérii de Stat a fost
inregistratd CCL nr. 304 cu sediul in mun. Chisinau, str. lon Creanga 20/4, cod
fiscal 30495018, conform figei de inregistrare, conducatorul acestei cooperative
fiind desemnat Sudacov E.

La 15 iunie 2009, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2009, Camera Inregistririi de Stat a efectuat modificiri in dosarul juridic al
cooperativei mentionate, fiind numit un nou administrator al CCL nr. 304,
Alexandru Betisor, iar la 13 ianuarie 2010, administrator al cooperativei vizate a
devenit Tiganenco A. si desi, potrivit art. 31 din Regulamentul cu privire la
activitatea 1n domeniul confectionarii stampilelor, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 294 din 17.03.1998, responsabilitatea si controlul privind
respectarea regimului de pastrare a stampilelor, se atribuie conducatorului
organizatiei, iar la substituire, noului conducator stampila se transmite prin act,
persoanei recent desemnate, incepand cu 15 iunie 2009 si pand in prezent,
inculpatul, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea acestor urmari, a refuzat sa
transmitd noului administrator al cooperativei stampila CCL nr. 304, precum si
actele privind activitatea cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia
Colegiului Civil §i de contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2009, ceea ce constituie motive josnice, or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, decizia colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie este obligatorie pentru autoritatile
publice si persoanele fizice, si se executa cu strictete.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, comunicand cd a
pierdut stampila, la ce a trimis editiei monitorului oficial din 26 iunie 2009,
informatia precum ca stampila a fost pierdutd. Avizul in Monitorul Oficial,
precum ca stampila a fost pierduta, a fost depus de catre cooperativa, el I-a tinut in
mand, si acesta se pastreaza in arhiva Camerei Inregistrare de Stat.

La Camera Inregistrarii de Stat, a nimerit copia procesului — verbal
autentificata cu stampila CCL, din ce reiese ca CCL nu era fara stampila. Betisor
D., stiind ca stampila a fost pierduta si este depus aviz, a perfectat altd stampila.
Din anul 2001, vechea stampilad nu figureaza in nici un document si nici nu i S-a
inaintat Tnvinuirea cad se folosea de ea. Stampila 0 purta permanent in geantd. De
multe ori, automobilul sdu era descuiat de persoane straine si probabil aceasta a
disparut din masina.

Insa, vinovitia inculpatului este dovediti prin probele administrate, inclusiv
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2009, prin care s-a decis admiterea
recursurilor lui Betisor A., Tiganenco A. si altii, admiterea cererilor acestora si
obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a inregistra si trece in registru datele cu
privire la numirea lui Betisor A. in calitate de presedinte al CCL nr. 304.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 360 alin. (1) Cod penal,
ca tdinuirea stampilei, apartinand intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare, dacd aceasta
fapta a fost savarsita din alte motive josnice.

Totodata, instanta de fond a retinut, ca probele administrate dovedesc
existenta dorintei inculpatului in survenirea unor consecinte nefaste in
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activitatea CCL — 304, precum si admiterea survenirii acestor consecinte in
rezultatul tdinuirii stampilei.

3. Avocatul Vladimir Curmeli , a declarat apel, solicitind casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca el nu a
savarsit infractiunea data.

Apelantul a invocat ca la caz, nu este componenta de infractiune, deoarece
inculpatul a pierdut stampila cooperativei inca din anul 2009. La 15.06.2009,
Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat noul presedinte al CCL — 304, pe Betisor
A, iar la sfarsitul lunii iunie 2009, cooperativa deja avea 0 alta stampila.

Astfel, nu a fost provocata nici o dauna CCL — 304, din motivul lipsei
temporare a stampilei.

Pierderea stampilei a fost confirmatd in cadrul sedintei de judecata de
martorii Osoianu, Tiganenco, Betisor si de inculpat personal, acestea servind ca
probe de nevinovatie a inculpatului.

Instanta de fond, nu a luat in consideratie ca la momentul intentarii dosarului
penal, de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la 30 iunie 2011, deja fusese
emisa hotararea pe dosarul civil al membrilor cooperativei Suetnova, Slughina,
Osoianu si Sudacov catre CCL — 304, privind recunoasterea ilegald a procesului
verbal al adunarii cooperative din 03.11.2008 si 23.09.2009 (privind invalidarea
alegerii presedintilor CCL — 304), actiunea fiind admisa, iar procesul verbal si
hotararea privind alegerea presedintilor CCL — 340 pe Betisor A. si Tiganenco A.
au fost recunoscute nevalide. Astfel, membrii cooperativei I-au obligat pe inculpat
sd nu transmitd nimic conducerii CCL — 304, pana la emiterea unei hotarari
definitive pe caz, considerente din care, dosarul penal in privinta inculpatului nu
putea fi intentat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2015, apelul a fost admis, casatdi sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Sudacov Efim, recunoscut vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsd pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Instanta de apel a conchis asupra necesitatii admiterii apelului cu casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, si CU dispunerea liberdrii de la raspundere penald a inculpatului pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, corect a acceptat situatia
fapticad a infractiunii imputate inculpatului, recunoscindu-l culpabil de
infractiunea de tdinuire a stampilei, dand si o Incadrare juridica corecta actiunilor
acestuia n baza art. 360 alin. (1) Cod penal.

Totodata, achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el,
este una neintemeiatd, vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine prin probele
administrate si analizate in cadrul procesului penal si cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond.

Instanta de fond, in mod corect a stabilit situatia de fapt §i vinovdtia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor
procesual — penale privind administrarea probelor, si corect i-a aplicat pedeapsa.



Insa, inculpatul urmeazd a fi liberat de raspunderea penali in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspunderea penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie.

5. Inculpatul Sudacov E., a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestor
hotarari, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat, cd in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal. Or, acesta prevede ca el trebuia sa
actioneze cu intentie directa la ascunderea stampilei, circumstante care nu au fost
demonstrate in sedinta de judecata, astfel, lipsind latura subiectiva a infractiunii.

In spetd, lipseste faptul comiterii infractiunii, deoarece insusi obiectul
infractiunii lipsea in urma pierderii inca din anul 2009, instantei de judecata fiindu-
1 prezentate probe 1n acest sens, inclusiv declaratiile martorilor Osoianu,
Tiganenco, Betisor si Trofimov.

La sfarsitul lunii iunie 2009, CCL — 340 avea alta stampila, nefiind adus nici
un prejudiciu CCL — 340 in urma lipsei temporare a stampilei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs este in drept sd judece si Tn baza temeiurilor neinvocate,
dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinfa instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivata. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,



probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat absolut divergent ca abia la 02 martie 2011, Camera
Inregistrarii de Stat a inregistrat CCL nr. 304, fiind desemnat ca presedinte
Sudacov E., care, insi, incepand cu 15 iunie 2009, adica pana a exista CCL nr. 304
si pand a deveni presedintele acesteia, a refuzat sa transmita noului administrator al
cooperativei stampila;

b) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului constatand ,.intentia
inculpatului §i dorinta in survenirea unor consecinte nefaste in activitatea CCL
— 304, precum i admiterea survenirii acestor consecinte in rezultatul tainuirii
stampilei”. Or, asemenea acuzatii nu i-au fost imputate prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
de ce a respins probele si versiunile apararii, inclusiv argumentul ca invocarea
dezacordului cu decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 iunie 2009, nu constituie in sine un motiv josnic.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd si Se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii

cauzelor penale in ordine de apel).



Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.
Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita si constatata printr-o hotardre judecatoreasci de condamnare
definitiva. In corespundere cu art. 384 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta
hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, a descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) 1n descriptivul deciziei a indicat initial corect cd urmeaza a casa
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, or sentinta este cu adevirat neintemeiata, insa ulterior nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Mai mult, in dispozitiv a inserat o solutie divergenta, deoarece mai intai a
casat total sentinfa, apoi a mentinut o parte din sentinta deja inexistentad
mentionand cd Sudacov Efim, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal...

Pe langa acesta, nu este clar ce fel de hotarare a pronuntat — de condamnare
sau de incetare a procesului penal. Or, in descriptiv a facut trimitere la 0 norma ce
reglementeaza incetarea procesului penal - art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea
penald, iar in dispozitiv a dispus liberarea de pedeapsa pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, adica o solutie proprie hotararii de condamnare, potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penalg;

b) a constatat in descriptiv mai intai ca ... prima instanta corect a acceptat
situatia faptica a infractiunii imputate inculpatului, recunoscindu-| culpabil de
infractiunea de tainuire a stampilei, ddnd §i o incadrare juridica corecti a
actiunilor acestuia in baza art. 360 alin. (1) Cod penal”, apoi s-a contrazis
mentionand ca ,,achitarea lui Sudacov E., pe motiv cd fapta nu a fost comisa de
el, este neintemeiatid”, ca in final sa concluzioneze ca totusi urmeaza: ,,a _casa
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta’ .

La fel, ca si prima instantad, nu a apreciat fiecare proba separat si in
coroborare, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, inclusiv
argumentul cad invocarea dezacordului cu decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 tunie 2009, nu constituie in sine
un motiv josnic.



C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv asupra
celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar (pct. 3., 5. din
decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul sentintei, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sudacov Efim Mihail,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2015, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatda, pronuntata integral la 13
decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



