Dosarul nr. 1ra-1846/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Smochina Valeriu in numele inculpatului Rusu-Zaltur lon si de ultimul, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, 1in cauza penala in
privinta lui
Rusu - Zaltur lon Grigorii, nascut la 24 iunie 1985,
originar din s. Podgoreni, r-nul Orhei, domiciliat in or. Orhei,
str. lakir 2, ap. 38.
Termenul examinarii cauzei.:
Instanta de fond de la 28.01.2015 pina la 30.12.2015;
Instanta de apel de la 20.01.2016 pina la 03.06.2016;
Instanta de recurs de la 01.09.2016 pina la 07.12.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2015, Rusu-Zaltur lon a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Cod
penal si 1-a fost stabilita pedeapsd sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Rusu-Zaltur Ion in beneficiul lui Mitu lon, prejudiciul
material - suma de 254 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune - in marime de
3000 lei, in rest pretentiile morale in marime de 17 000 lei, au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Rusu - Zaltur lon la
05 noiembrie 2014, in jurul orei 17:20, aflandu-se pe o strada a satului Podgoreni,
raionul Orhei, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect
fatd de societate, in mod public, manifestind o neglijare premeditatda demonstrativa a
conduitei in societate, dind dovada de necuviinta si neobrazare, cu scopul de a-1 injosi
onoarea si demnitatea cet. Mitu Ion, avand un comportament batjocoritor, i-a vorbit
jignitor si necenzurat, ulterior, el fara pricind, din intentii huliganice, urmarind
manifestarea bravurii sale si a forfei grosolane, i-a aplicat cet. Mitu Ion o loviturd cu
pumnul in regiunea gurii, in rezultatul careia ultimul s-a lovit cu capul de poarta
gospodariei sale, fiindu-i cauzate vatamari corporale ugoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd duratd sub formd de traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie
cerebrala, excoriatii pe fata.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel avocatul Valeriu
Smochina, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul
Rusu - Zaltur Ion sa fie achitat, invocind urmatoarele motive:



- analizind probele dosarului penal si cele obtinute in cadrul cercetarii
judecatoresti, partea apararii a conchis ca, nu au fost aduse probe care ar confirma
faptul ca, a avut loc faptul infractiunii incriminate Iui Rusu - Zaltur lon;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost constatat ca la 05 noiembrie 2014, in
jurul orei 17:00, Rusu - Zaltur Ion Tmpreund cu mama sa Craciun Valentina, s-a
deplasat la domiciliul lui Mitu Ion in s. Podgoreni r-nul Orhei, cu scopul de a-si
recupera motoferestrdul pe care anterior i1 1-a imprumutat. La solicitarea acestora, Mifu
Ion a iesit la poarta casei sale impreuna cu sotia Mitu Tamara. Din cauza ca Mitu lon a
refuzat sa restituiec motoferestraul, intre ambele pargi a izbucnit o cearta, dupa care
Rusu - Zaltur Ion si mama sa, au plecat acasa. Aceste circumstante au fost confirmate
si prin declaratiile inculpatului Rusu - Zaltur Ion Grigorii, declaratiile martorului
Craciun Valentina si chiar si de declaratiile partii vatamate Mitu lon care a declarat ca
pe inculpat 1l cunoaste si pina la caz, era cu acesta in relatii normale;

- lipseste atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii;

- conflictul a fost provocat de catre Mitu Ion, prin nedorinta de a restitui
ferestraul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Valeriu Smochina in numele inculpatului
Ruzu - Zaltur Ion, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Rusu -
Zaltur Ion Grigorii, vina nu si-a recunoscut-o, instanta de apel a considerat vinovatia
inculpatului dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate in
sedinta instantei de fond cit si cea de apel: declaratiile partii vatdmate Mitu lon
Anton, declaratiile martorilor Mitu Tamara, Craciun Valentina, Tihon Tatiana,
Rusu Vasile, precum si: raportul de expertizd medico-legala nr. 314/D din
13.12.2014, conform caruia la cet. Mitu Ion Anton, s-a constatat traumatism cranio -
cerebral manifestat prin comotie cerebrald; excoriatii pe fata, care au fost provocate ca
rezultat al actiunii traumatice cu obiect (e), dur(e), contondent(e), in comun determina
0 dereglare a sanatatii de scurtd durata (mai mult de sase zile, dar nu mai mult de 21
zile) si se califica ca vatamare corporala usoara (f.d. 27).

Astfel, probele expuse supra, confirma pe deplin vinovéatia inculpatului Rusu -
Zaltur Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar
argumentele apelului sunt, in opinia instantei de apel o versiune inaintata in scop de
aparare si evitare a raspunderii meritate de catre inculpat.

in primul rind, raportul de expertizi medico - legala Nr. 314/D din 13.12.2014,
confirma obiectiv prezenta leziunilor corporale la partea vatamata.

Partea vatamata Mitu Ion si martorul Mitu Tamara, au confirmat sub jurdmint
circumstantele aparitiei leziunilor corporale.

Altercatiile care au avut loc intre inculpat si partea vatdmata, au fost in strada,
fiind vazute si auzite si de alte persoane. In timpul altercatiei, au fost intrebuintate
cuvinte necenzurate, acest fapt fiind confirmat atit de partea vatamata cit si de martorul
Tihon Tatiana, care trecea pe alaturi.

Instanta de apel a considerat ca, a fost demonstrata atit latura obiectiva, cit si cea
subiectivd a infractiunii de huliganism, deoarece inculpatul Rusu - Zaltur lon, a
actionat cu intentie directa si a incalcat ordinea publica, exprimind lipsd de respect fata
de societate si aplicind violenta fata de partea vatamata Mitu Ion.

Apelantul a facut trimitere doar la o parte din declaratiile martorului Mifu
Tamara, care, in opinia lui, dezminte cele relatate de partea vatamata.



Insd, declaratiile martorului Mitu Tamara, vin si confirme declaratiile partii
vatamate Mitu lon si aceste declaratii sunt in coroborare cu concluziile expertizei
medico - legale, expuse supra.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, avocatul Smochina Valeriu in
numele inculpatului Rusu-Zaltur lon, declara recurs ordinar, prin care solicita casarca
acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinga Iui Rusu-Zaltur lon.

in motivarea recursului se invoci lipsa laturii obiective si laturii subiective, or in
cazul dat Rusu-Zaltur lon a fost motivat de dorinta de a-si recupera motoferastraul si
nicidecum din motive si intentii huliganice. Astfel, ordinea publica n-a fost incalcata,
conflictul a fost provocat de catre Mitu Ion, prin nedorinta de a restitui motoferestraul.
Totodata, martorii oculari au declarat ca nu au vazut ca Rusu-Zaltur Ion sa-1 loveasca
Mitu lon, iar declaratiile partii vatamate precum ca a fost lovit sunt infirmate de
martori si nu pot fi puse la baza invinuirii lui Rusu-Zaltur lon, care la rindul sau, nu
portd raspundere nici contraventionald pe art. 78 Cod contraventional.

5.1. Inculpatului Rusu-Zaltur lon, nefiind de acord cu hotaririle mentionate,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare in privinta sa. In motivarea recursului invoca ¢, actiunile sivirsite urmau a
fi calificate conform prevederilor art. 69 alin. (1) si 354 Cod contraventional, iar
termenul de tragere la raspundere contraventionala este expirat. Mentioneaza ca, de la
relatii ostile cu seful Inspectoratului de Politie Orhei, a fost pornitd cauza penala, insa
urma sa fie contraventionala. Astfel, actiunile inculpatului gresit au fost incadrate si
actiunile comise nu intrunesc elementele ale infractiunii imputate.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Smochind Valeriu in numele inculpatului Rusu-Zaltur Ion si de ultimul, prin care a
mentionat cd, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si detailat asupra apelurilor declarate, corect constatind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta cd aceasta a
analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii
si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, verificind si apreciind
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
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concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fiindu-Ii
stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct.
5, 5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune. lar celelalte
argumente invocare 1n recursul inculpatului sunt neintemeiate, ori potrivit art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

De asemenea, Colegiul constata ca, instanta de apel, judecind apelul a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

De asemenea, conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii savirsite de art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane
care curma actele huliganice.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savirsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sdnatatii, nici pierderea
neinsemnatd si stabila a capacitatii de muncd. Prin actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asadar, potrivit declaratiilor partii vatamate Mitu Ion care fiind audiat in sedinta
de judecata a instantei de fond (declaratii cercetate in instanta de apel) a declarat ca, ,,
...inculpatul cu o mana I-a apucat de piept, iar cu cealaltd mana, cu pumnul 1-a lovit in
fata, dupa care 1-a impins cu capul spre poarta. A inceput sa-i curga singe. Dupa ce 1-a
lovit, el a intrat in ograda. Inculpatul 1i tot cerea sa iasa la poartd sa se clarifice, in caz
contrar v-a veni pe deal, nu vor fi martori si-i v-a rupe spatele. De asemenea I-a si
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injurat. ... in timpul derularii conflictului a trecut pe alaturi Tihon Tatiana si Rusu. Ei
au trecut In momentul cand a si fost lovit. Mentionand ca persoanele date au vazut
momentul cum a fost lovit. Lovitura cu pumnul i-a fost aplicata la fata. Dupa ce 1-a
lovit cu pumnul I-a imbrancit spre poarta si cum era cu fata spre poarta, a cazut in
stalpul portii cu capul. Cu o mina a fost apucat de camasa de catre inculpat si-1 finea,
iar cu cealaltd mind 1-a lovit 1n fata. Dupa ce a fost lovit cu pumnul, cu mina tot il tinea
de haina si 1-a impins spre poarta. lar dupa ce a intrat in ograda poarta nu a inchis-o,
sotia lui a vazut conflictul dat. Dupa ce a fost lovit inculpatul si-a ridicat tonul si-I
injura, insi pana a fi lovit, tonul era unul calm. In procesul conflictului numai
inculpatul si mama acestuia strigau. Cand inculpatul i-l finea de camasa, a incercat sa
se smulga din miinele lui si sa fugd in ograda, dar nu a mai reusit ca-ci se tinea strans.
Péana la caz el nu a avut careva probleme cu el sau tatal lui. Dupa caz s-a adresat la
medicul neurolog, cad-ci avea dureri mari de cap si in prezent continud si persiste
durerile de cap. Pana la caz la evidenta la medicul neurolog nu s-a aflat. Dupa caz
inculpatul nu si-a cerut scuze de la el.”

Martorul MituTamara care fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond
(declaratii cercetate in instanta de apel) a declarat ca, ,,... inculpatul I-a apucat pe sotul
sdu cu mina de camasa si l-a trintit de poarta, iar sotul a inceput sa sangereze, in timp
ce sotul era apucat cu mina de piept pe drum trecea o caruti in care era Rusu. In timpul
dat ea dupa poarta, a spus ca are martor, la care inculpatul i-a dat drumul sotului si a
mentionat, ca totdeauna el 11 v-a rupe sotului spatele. Deoarece inculpatul i-a Spus un
cuvant necenzurat martorului, care era in cirutd acesta a plecat mai departe. ... In timp
ce ea se afla la poartd, inculpatul striga necenzurat in adresa sotului si-l chema in
drum, in acest moment pe drum a trecut Tihon. Cand Tihon a trecut sotul deja nu era in
stradd. Mai declara ca dupa caz sotul a avut o zgarieturd in regiunea ochiului si in
partea frontald a capului dar nu poate mentiona in care parte anume. Sotul avea dureri
mari de cap, chiar si la moment are dureri de cap. Sotia a spus inculpatului ca sa plece
acasa. El nu a reactionat la observatia ei si lovea cu picioarele in poarta si-1 chema pe
sot sd 1asd in drum.”

Martotul Rusu Vasile a declarat c4, ,,... inculpatul I-a apucat cu mina de maiou pe
partea vatamata. Atunci partea vatamata i-a luat miinele inculpatului si le-a dat jos. A
mai vazut ca sotia lui Mitu Ion a intrat in ograda. Cand I-a apucat de maiou si i-a dat
miinele in jos atat inculpatul cét si partea vatamata au ramas pe loc si continuau sa se
certe cu cuvinte urate. Pana la moment nu a inteles care a fost motivul certii date. Mitu
Ton i cerea tot odata inculpatului sa ia miinele de pe el, dupa care i-a dat miinele in jos
El a stat vre-o 5 minute, dupa care a plecat. Inculpatul cu partea vatamata au ramas in
continuare sa se certe”.

Astfel, Colegiul penal retine cd, actiunea inculpatului corect au fost calificate
potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, ori actiunile lui au fost intentionate, au avut un
caracter violent, soldat cu leziuni corporale care au provocat dereglarea sanatatii de
scurtd duratd a partii vatamate Mitu lon, actiuni care au fost savirsite in public si care
prin continutul lor se deosibeste printr-o obraznicie deosebita fiind savirsite intr-un loc
public.

Motivele aduse de catre autorii recursurilor, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala. La etapa recursului ordinar
instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si de procedurd fatd de faptele constatate de
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instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza
numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de apel
nu s-a stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in
recursurile ordinare au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

in acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Smochina Valeriu
in numele inculpatului Rusu-Zaltur Ion si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Rusu - Zaltur lon Grigorii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



