Dosarul nr. 1ra-1972/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul 1n Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 15
februarie 2016, in cauza penald 1n privinta lui
Ursul Eldar Anatolie, nascut la 02 august 1991, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin 34, ap.
1A.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.06.2015 pina la 19.10.2015;
Instanta de apel de la 04.12.2015 pina la 15.02.2016;
Instanta de recurs de la 02.11.2016 pina la 07.12.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Ursul Eldar a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 4
ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd
se adauga in intregime si pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau nr. 1-1433/2014 din 17 decembrie 2014, in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), si f) Cod penal, definitiv fiindu-i stabilita Iui Ursul Eldar, prin
cumul partial, pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Ursul Eldar, la 08 iunie 2015, aproximativ la ora 22:20, deplasandu-se pe str. Igor
Vieru 15, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1n mod
deschis a sustras de la Rotaru Cristian un telefon mobil de model ,,Nokia Lumia” in
care era activatd cartela SIM cu numarul de telefon 076767519, cauzand astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma totald de 1 000 lei.

Actiunile lui Ursul Eldar au fost incadrate juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal si anume: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Alexandru Pavalatii in
numele inculpatului Ursu Eldar a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului, a invocat cd, Ursu Eldar nu a contestat vinovitia sa, sau
incadrarea juridica a faptelor, ci doar marimea pedepsei stabilite, si anume considera
ca, instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, avand in vedere faptul ca si-a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificata. Cat
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priveste cumularea sentintelor, apelantul de asemenea considera ca, pedeapsa finala
putea fi mai mica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2016, a fost admis apelul avocatului Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Ursul
Eldar, casata partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si in aceasta parte a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum
urmeaza:

Ursul Eldar Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal lui Ursul Eldar, prin cumul de sentinte, de
adaugat partial la pedeapsa numita prin prezenta decizie, partea neexecutatd a
pedepsei numite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie
2014, stabilindu-i lui Ursul Eldar pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 1 luna, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala si just a
stabilit vinovatia inculpatului Ursul Eldar in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive ,,jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Or, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

De asemenea, prima instanta in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, a
examinat cauza in procedurd speciala pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Astfel, sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul inculpatului doar in partea
stabilirii pedepsei, urmand a se expune numai in acest Sens.

Prin urmare, la aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de fond n-a luat
in consideratie in deplind masura caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, si circumstantele atenuante.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisd de inculpat,
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal este atribuita, conform art. 16 Cod
penal, la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei instanta de apel a tinut cont de cumulul
circumstantelor atenuante, a determinat pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in
dispozitia art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, care stabileste pedeapsa in forma de
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale, de la care a redus deducerile indicate la art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, obtinand astfel limitele aplicabile la caz (5 ani - 1/3 (1 an si 8 luni)
= 3 ani si 4 luni (limita minima aplicabild) si 7 ani - 1/3 (2 ani si 4 luni) = 4 ani si 8
luni (limita maxima aplicabild)).

La aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont ca, scopul aplicarii pedepselor
penale este de protejare a societatii de infractori si de infractiunile comise de ei, de
aparare a societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, unde
prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
reala cu inchisoare, dar in limite maxime, netinind cont de circumstantele atenuante si
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de faptul ca inculpatul Ursul Eldar este tinar, sufera de hepatita virala C si necesita
tratament special antiviral, are un copil minor la intretinerea sa si fapta comisa nu a
cauzat consecinte grave fiind restituit telefonul mobil imediat partii vatamate.

in continuare, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect si intemeiat a
considerat ca, inculpatul Ursul Eldar poate fi corectat si reeducat doar izolandu-I de
societate, deoarece fapta comisa de el prezinta un pericol sporit pentru cetateni.

Concomitent, s-a retinut alegatiile apararii privind aplicarea unei pedepse prea
aspre, tinand cont de faptul ca a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, instanta de
apel a stabili inculpatului Ursul Eldar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (I) Cod penal lui Ursul Eldar Anatolie, prin cumul de
sentinte, de addugat partial la pedeapsa numitd prin prezenta decizie, partea
neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
17 decembrie 2014, stabilindu-i lui Ursul Eldar Anatolie pedeapsa definitiva 4 ani si
1 luna, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult ca atét, Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedurad penald, nu a depistat careva incalcari de
procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei inculpatului, or instanta de apel
nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art. 7,
75 Cod penal. Mai mult, inculpatul nu a facut concluzii pozitive privind schimbarea
comportamentului sau in societate si din nou a sdvirsit infractiune de jaf.

Totodata, acuzarea considerd ca prin cumul de sentinte, pedeapsa numita este
prea micd, deoarece anterior inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare, ulterior instanta de apel nu avea motive intemeiate de a-i reduce din
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, stabilitd de catre instanta de fond la doar 4
ani si 1 luna pentru infractiune de jaf.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatad ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Instanta de recurs este In drept sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci, procurorul in recursul sdu invoci ca
temei de drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa nici unul
din prevederile la care se refera autorul nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erori de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca, procurorul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, Nu-si argumenteaza motivul invocat in recurs.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatil si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

De asemenea, cauza penald s-a judecat in baza art. 364" Cod de procedurd
penala, la cererea inculpatului (f.d. 152 Vol. I) si in situatia aplicarii de catre prima
instantd a dispozitiillor mentionate, instanta de apel este obligatd sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd Incadrare juridica
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul mentioneazd cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a eXpus asupra acestora.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, invocat de recurent, prevede
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneazad ca, recurentul criticd hotarirea contestatda in partea
ce tine de aprecierea circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerind-0 prea
blinda, solicitind numirea unei pedepse mai aspre.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si
art. 364' Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la



individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolelor incriminat, iar In sprijinul statudrii respective se relevd urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurda sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscutd vinovata de
savirgirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala.

De asemenea, in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei stabilite anterior prin
sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2014, stabilindu-i
pedeapsa definitiva lui Ursul Eldar sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 1
luna, fara amenda, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Ursul Eldar de catre instanta de apel, se incadreaza
in limitele legale prevazute de legea penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a finut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ¢ de fapt in cauzi nu sau
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald la care face referintd recurentul, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Ursul Eldar Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



