Dosarul nr.1re-197/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat Tmpotriva deciziei
Judecatoriei Soroca din 12 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2016, declarat de contravenientul
Cobliuc Gheorghe Andrei, nascut la
05 ianuarie 1962, domiciliat 1n
mun.Balti, str.Bulgara 120A, ap.42.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.07.2015 - 12.02.2016,
2. Instanta de recurs: 11.03.2016 - 30.03.2016,
3. Instanta de recurs n anulare: 09.11.2016 - 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 12 februarie 2016, a fost incetat procesul
contraventional in baza art.336 Cod contraventional in privinta lui Cobliuc Gheorghe, pe motivul
lipsei faptului contraventiei si s-a incetat procesul contraventional in baza art.353 alin.(1l), art.353
alin.(2) Cod contraventional, pe motivul intervenirii prescriptiei.

2. Prima instanta a constatat ca Cobliuc Gheorghe, la 14 octombrie 2013, la ora 22.00, in
s.Cotova, r-nul Drochia, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a deteriorat cu pumnul farul din
spate al automobilului de model ,,Ford-Focus”, cu nr/i SR BP 062, ce-i apartine lui Crucean lon
si care se afla parcat pe una din strazile respectivei localitati, fapt pentru care la fata locului au
fost chemati colaboratorii de politie Cojocaru Sergiu, Dobreanschi Igor si Vascautan Vitali ce
activau n satul dat. La cerintele legitime a acestora de a inceta actiunile huliganice si de a-i urma
la postul de politie pentru a da explicatii, Cobliuc Gheorghe a refuzat, ultragiindu-le premeditat
onoarea si demnitatea, desi ei se aflau in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice,
continuindu-si actiunile prin nesupunere cerintelor lor legitime si opunindu-le rezistenta fizica, a
deteriorat uniforma de politist. Respectivele actiuni fiind continuate de el atit pe una din strazile
s.Cotova, r-nul Drochia, cit si la postul de politie al acestei localitati.

3. Tmpotriva hotaririi nominalizate, Gh.Cobliuc a declarat recurs solicitind casarea
deciziei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscuta nula
ordonanta procurorului r-lui Drochia din 02.12.2013 cu privire la pornirea procesului
contraventional 1n baza art.353 alin.(l), art.353 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei, pe motiv ca partile vatamate,
conform actelor cauzei, au tripla calitate ca agresori si agenti constatatori; - martorii audiati pe
cauza data sunt rude cu partile vatamate, declaratiile lor urmeaza a fi apreciate critic; - ordonanta
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procurorului din 02.12.2013 n baza articolelor n colaborare cu art.448, 443 Cod contraventional
si art.255, art.251 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, urmeaza a fi declarata nula.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, recursul
contravenientului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat cd, prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald, just ajungind la concluzia privind incetarea
procesului contraventional in privinta Iui Gh.Cobliuc Tn baza art.336 Cod contraventional, pe
motivul lipsei faptului contraventiei si incetarea procesului contraventional Tn baza art.353 alin.(l)
si (2) Cod contraventional, pe motivul intervenirii prescriptiei.

Instanta de recurs a respins argumentele contravenientului referitor la calitatea tripld a
partilor vatamate (victime, agresori, agenti constatatori) si cd martorii sint rude, deoarece
I.Dobreanschi, S.Cojocari, V.Vascautan in procesul contraventional au doar calitatea de victime,
cauza contraventionala fiind pornitd de procuror, iar martorii au dat declaratii, fiind
preintimpinati de raspunderea pe care o poartd pentru declaratii false sau refuzul de a da declaratii
si declaratiile acestora au fost apreciate in context cu celelalte probe administrate. Prin urmare,
prima instanta a examinat cauza cu respectarea procedurii contraventionale si solutia si-a bazat-o
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodatd, de catre prima instanta nu a fost stabilitd nici o circumstanta, care s indice la
nulitatea absoluta a ordonantei procurorului de pornire a procedurii contraventionale.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca, la ultima cifra a anului emiterii deciziei, s-a
comis o eroare mecanicd, indicindu-se cifra 5 in loc de corect cifra 6, dar aceasta greseala
mecanicd nu| influenteazd la motivarea si legalitatea deciziei, aceasta urmind a fi corectata
ulterior de catre prima instanta, in temeiul art.249 Cod de procedura penala.

5. Tn recursul in anulare declarat de contravenientul Gh.Cobliuc se soliciti casarea
hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscuta nulad
ordonanta Procurorului r-nului Drochia din 02.12.2013, cu incetarea procesului contraventional
din lipsa faptului contraventiilor, din motiv ca a fost lipsit de un proces echitabil intr-un termen
rezonabil si de dreptul la aparare, incélcat prin refuzul inminarii procesului contraventional din
02.12.2013

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, in
raport cu prevederile art.455, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia Judecatoriei Soroca din 12.02.2016,
pronuntata in privinta lui Gh.Cobliuc, a fost contestatda cu recurs la Curtea de Apel Balti, care
prin decizia din 30.03.2016 a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de catre inculpat.
Hotarirea in cauza a devenit irevocabild de la momentul pronuntarii.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind



Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea
cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata,
reiesind din dispozitia art.6 pct.44) Cod de procedura penald, se considera incadlcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi
nationale.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai n privinta hotaririlor judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de Tncetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea
I s1 Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, adoptata in ordinea reglementata de
art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotdrire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Din textul recursului se observa ca recurentul invoca ca instantele nu au dat apreciere
corectd probelor cauzei. insd, Colegiul penal atesti ci, o atare expunere a dezacordului cu
hotdrirea atacatd nu se incadreazad in prevederile art.453 Cod de procedurd penald, referitor la
temeiurile declararii recursului in anulare.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, dacd recursul in anulare nu se
intemeiaza pe motivele prevazute in alin.(1), un asemenea recurs in anulare este inadmisibil.

Astfel, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.456, 453, 432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Cobliuc Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in propria lui
cauza contraventionala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedine Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



