Dosarul nr.1ra-1884/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Rezina din 01 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, declarat de inculpatul
Atamanenco Petru Mihail, nascut la
11 decembrie 1971, originar si
domiciliat in s.Stohnaia, r-nul Rezina.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.03.2016 - 01.04.2016;
2. Instanta de apel: 16.05.2016 - 25.06.2016;
3. Instanta de recurs: 12.09.2016 - 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 01 aprilie 2016, Atamanenco Petru a fost
condamnat Tn baza art.201* alin.(1) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare, Tn penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Atamanenco Petru, la 26 februarie 2016,
seara, fiind n stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul comun din or.Rezina, str.Pavlov
nr.16, fara careva motive intemeiate, in mod intentionat, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa concubinei Badarau Elena, concomitent amenintind-o cu rafuiala
fizica, prin ce i-a provocat o suferintd psihica.

Tot el, la 29 februarie 2016, seara, fiind din nou in stare de ebrietate alcoolica, la
domiciliul comun din or.Rezina, str.Pavlov 16, fara careva motive intemeiate, cu
aceiasi intentie si scop unic, in mod intentionat, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in
adresa concubinei Badarau Elena, concomitent agresind-o fizic, cauzindu-i acesteia
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.108 din 01.03.2016, echimoze pe fata,
care puteau fi provocate cu pumnul, prin lovituri repetate si se califica ca vatamare
neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsad mai blinda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016,
apelul declarat de catre inculpatul P.Atamanenco a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, la 01.04.2016, a emis sentinta de
condamnare a inculpatului, care conform materialelor cauzei a primit-o in aceeasi zi
(f.d.115). La 03.05.2016 inculpatul a depus apel, insa nu a indicat nici in cererea de
apel nici in cadrul sedintei de judecata careva motive intemeiate privind omiterea
termenului de depunere a apelului.

Instanta de apel a mentionat ca, conform art.402 alin.(1) Cod de procedura
penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel. Inculpatul P.Atamanenco a omis termenul de declarare a
apelului, astfel incit, apelul a fost declarat peste termenul legal de 15 zile.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, deoarece apelul este declarat peste
termen, nu se expune asupra fondului apelului, lasind fara apreciere argumentele
invocate de cdtre inculpat in cererea de apel.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
P.Atamanenco care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.427
alin.(1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, pe motiv
ca este bolnav si ca partea vataimata nu are careva pretentii fata de el, iar apelul I-a
declarat peste termen, deoarece avocatul sau 1-a dus in eroare.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitagii recursului, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate Tn art.401, nu au
folosit calea apelului, dacd legea prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutatit
situatia.

Potrivit art.401, 402 Cod de procedura penala, impotriva sentintei pot declara
apel procurorul, inculpatul, aparatorul in numele acestuia, partea vatamata, in termen
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din actele cauzei rezulta ca, sentinta a fost pronuntata la 01 aprilie 2016,
fiindu-i inminata lui P.Atamanenco si aparatorului acestuia contra semnatura la aceeasi
data, fapt confirmat prin recipisa (f.d.115)

Tn raport cu prevederile art.402 alin.(1) Cod de proceduri penali, de la aceasta
data in termen de 15 zile, P.Atamanenco si aparatorul sdu erau in drept de a declara
apel, insa inculpatul a atacat hotarirea primei instante declarind apel la data de



03.05.2016, depasind termenul de 15 zile, astfel instanta de apel corect a respins apelul
ca fiind declarat peste termen, lasind fara apreciere argumentele invocate de inculpat.

Avind 1n vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
ale cauzei si legalitatii sentintei in privinta lui P.Atamanenco, din acest punct de
vedere, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii
sentintei referitor la condamnarea sa, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la
masura de pedeapsa aplicata.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul P.Atamanenco si, potrivit legii,
dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

Totodata, in legatura cu modificarile operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016,
(publicata in Monitorul Oficial nr.369-378/751 din 28.10.2016), inculpatul nu este
lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de judecata de la locul de trai sau din raza de
activitate a institutiei penitenciare in care isi executa pedeapsa, pentru aplicarea
retroactivitatii legii penale, in temeiul art.469-471 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Atamanenco Petru
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, in propria lui cauza
penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



