Dosarul nr.1ra-1924/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 10 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 august 2016 declarat de catre Costas Vadim si reprezentantul lui legal, Simaniuc
Tamara, in cauza penald in privinta lui
Costas Vadim Constantin, nascut la
26 mai 1979, originar din or.Briceni,
domiciliat in mun.Balti, str.Stefan cel
Mare 140/4.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  18.02.2016 - 10.05.2016;
Instanta de apel: 03.06.2016 - 26.08.2016;
Instanta de recurs: 06.10.2016 - 23.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 mai 2016, Costas Vadim a fost absolvit de
raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta a fost comisa 1n stare de iresponsabilitate.

Lui Costas Vadim i-a fost aplicatda masura de constringere cu caracter medical, cu
internarea acestuia in institutia psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Costas Vadim, la 18 noiembrie 2015, la ora
13.45, aflindu-se la oprirea centrala din str.Stefan cel Mare 70, mun.Balti, ce se atribuie la loc
public, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin
incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, manifestind prin actiunile sale o obraznicie deosebita, in vazul mai
multor persoane, s-a apropiat de minorul Gaivas Pavel, a.n.09.04.2004 si, fara careva motive,
I-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea capului, de la care minorul s-a lovit cu capul de o
constructie cauzindu-i, conform expertizei medico-legale nr.491D din 27.11.2015, vatamari
corporale sub forma de plaga contuza a regiunii occipitale, edem si hematom pe fata stinga, ce
se clasifica ca vatamari usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre V.Costas si reprezentantul lui legal,
T.Simaniuc, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri echitabile, pe motiv ca partea vatamata a fost cea care a provocat conflictul; - la
03.09.2014 V.Costas a fost jefuit de partea vatamata, fiind agresat de acesta si prietenii lui; -
prima instanta a respins demersurile apararii privind prezentarea unei caracteristici a partii
vatamate si citirea declaratiilor acestuia; - declaratiile martorului E.Cebotari urmau a fi
apreciate critic.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 august 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul lui V.Costas si a reprezentantului legal al acestuia, T.Simaniuc.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, a constatat ca prima
instantd, in cadrul cercetarilor judecatoresti, minutios si sub toate aspectele a examinat probele
administrate in cauza si, In baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la
concluzia ca s-a constatat existenta faptei prejudiciabile imputate lui V.Costas, care a fost
dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza, si anume prin declaratiile partii vatamate
P.Gaivas, a reprezentantului lui legal, a martorilor R.Bubulici, E.Cebotari, care in unanimitate
au declarat ca inculpatul s-a apropiat brusc de partea vatamata si i-a aplicat o loviturd cu
piciorul in cap, dupa care P.Gaivas a cazut, si actele cauzei — denuntul lui P.Gaivas; informatia
privind apelul telefonic prin intermediul serviciului 112; raportul de expertizd medico-legala
nr.491D din 27.11.2015; actul nr.08a-2016 de expertiza psihiatrico-legala, prin care inculpatul
a fost recunoscut iresponsabil.

Aceste probe, apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar Tn ansamblu - al
coroborarii lor, confirma comiterea de catre V.Costas a faptei prejudiciabile prevazute la
art.287 alin.(1) Cod penal. Mai mult ca, V.Costas nu a negat faptul ca i-a aplicat lui P.Gaivas,
insa sustine ca l-a lovit in abdomen, dar nu in cap, pe motiv ca a fost provocat de partea
vatamata si prietenul acestuia care rideau si Tsi bateau joc de el.

De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca este eronata mentiunea primei
instante, precum ca V.Costas este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, sintagma ce a fost exclusa din sentinta, deoarece conform actului nr.08a-
2016 de expertiza psihiatrico-legala, inculpatul a fost recunoscut iresponsabil, prin urmare in
asemenea circumstante, prima instanta nu putea stabili vinovatia, ci doar urma sa mentioneze
faptul ca inculpatul a comis fapta infractionala.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantilor privind
implicarea minorului P.Gaivas la comiterea jafului din anul 2014 asupra lui V.Costas, la care
ultimul face referire. Partea apararii nu a prezentat probe utile si pertinente in acest sens. Mai
mult, potrivit ordonantei de suspendare a urmaririi penale, prezentate de aparare in instanta de
fond, urmarirea penald pe faptul jafului asupra lui V.Costas a fost suspendatd pina la
identificarea persoanei care poate fi pusa sub invinuire (f.d.84).

La fel, instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instanta la absolvirea lui V.Costas
de raspundere penala si aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical, intemeiat s-a
condus de actul de expertiza nr.08a-2016 din 12.01.2016, prin care V.Costas a fost recunoscut
ca iresponsabil, si anume nu are capacitate de intelegere si dirijare a actiunilor sale si in
privinta lui se recomandd masuri de constringere cu caracter medical in institutie psihiatrica cu
regim obisnuit de supraveghere.

Astfel, retinind prevederile art.23, 99, 100 Cod de procedura penala, instanta a relatat ca
nu este pasibild de raspunderea penald persoana care in timpul savirsirii faptei este
iresponsabila, iar instanta de judecata poate sa le aplice masuri de constringere cu caracter
medical, daca inculpatul are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de
supraveghere obisnuita.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti mentionate au declarat recurs ordinar V.Costas si
reprezentantul sau legal, T.Simaniuc care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute
in art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotariri echitabile, din motivul ca partea vatamata minora nu a fost audiata in instanta, ci doar s-
au citit declaratiile acestuia scrise, astfel i-a fost incalcat dreptul de a adresa intrebari, fiind
inlaturat din sald; - declaratiile partii vatamate minore, care au fost prezentate in scris urmeaza a
fi apreciate critic; - Tn sedinta de judecata ilegal au fost Tnlocuiti procurorul si reprezentantul
legal al partii vatamate.



6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de V.Costas si
reprezentantul sdu legal, In raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de
opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentii invoca faptul ca partea vatamata
minora nu a fost audiat in prima instanta si critica declaratiile acestuia date atit la urmarirea
penala, Cit si Tn sedinta instantei de apel, considerindu-le neobiective.

Colegiul penal constata ca, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, au examinat complet i obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face
ca concluzia despre faptul ca V.Costas a comis fapta prejudiciabila prevazutid de art.287
alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in textul
hotaririlor instantelor de fond, si anume — declaratiile partii vatamate P.Gaivas, a
reprezentantului legal al acestuia, P.Gaivas, a martorilor R.Bubulici, E.Cebotari si actele
cauzei — raportul de expertizd medico-legala nr.491D din 27.11.2015, potrivit caruia partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare; actul nr.08a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala, prin care inculpatul a fost recunoscut iresponsabil.

Aceste probe cercetate in sedinta de judecata sint pertinente, concludente si admisibile,
iar din punct de vedere al coroborarii lor, confirma incontestabil faptul ca V.Costas a savirsit
fapta prejudiciabila imputata. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit.

Afirmatiile recurengilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele sus
indicate, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece ca probe acestea sint
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantd conform
legislatiei in vigoare, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel.

Concluzia instantelor de fond privind savirsirea de catre V.Costas a faptei prejudiciabile
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in opinia instantei de recurs, este justd si Intemeiata,
deoarece conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin ,,incdlcare grosolana a
ordinii publice” se intelege fapta savirsita in public, indreptatda impotriva ordinii publice, care
se concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea persoanelor, adica intr-un cuvint actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incdlcate intr-un
mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare,
comportarea batjocoritoare cu cetatenil s.a.

Insa, retinind concluziile actului de expertizi nr.08a-2016 din 12.01.2016, prin care s-a
constatat ca V.Costas este declarat iresponsabil, instantele de fond l-au absolvit de raspunderea
penald, aplicindu-i masuri de constringere cu caracter medical. Astfel, concluziile instantelor
de fond n acest sens, in opinia instantei de recurs, sint juste si intemeiate.

Argumentul recurentilor privind inlocuirea ilegala a procurorului pentru participarea in
sedinta de judecatd este nefondat, deoarece conform dispozitiei nr.170 din 24.08.2016,
procurorul sef-interimar al Procuraturii de Circumscriptie Balti, I.Procopciuc, in legatura cu
imposibilitatea participarii procurorului O.Bodareu la examinarea cauzei, a desemnat
procurorul E.Lisnic sa reprezinte invinuirea pe cauza penald in privinta lui VV.Costas (f.d.143).
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Prin urmare, acuzatorul de stat a fost Tnlocuit cu respectarea prevederilor art.320 Cod de
procedura penala.

Totodata, recurentii indica asupra faptului cd, partea vatamatd minora V.Costas, Nu a
fost audiata in prima instanta, iar Tn cadrul instantei de apel cind a fost prezenta si audiata,
dinsii au fost inlaturati din sala, prin ce le-au fost incalcat dreptul de a inainta intrebari partii
vatamate.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, conform procesului-verbal al sedintei primei
instante din 09.03.2016, la demersul reprezentantului legal al minorului P.Gaivas, de a nu fi
audiata partea vatamata minora, atit VV.Costas, reprezentantul sau legal, Cit si avocatul ce-i
reprezenta interesele, nu au obiectat impotriva demersului, 1asind expunerea asupra acestuia la
discretia instantei, iar instanta, luind Tn consideratie virsta minorului, starea lui psihologica, a
dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate minore (f.d.79-verso).

Tn cadrul instantei de apel, la demersul partii apararii, partea vatimati minora a fost
audiata Tn conditii speciale, I-a demersul reprezentantului lui legal. Conform procesului-verbal
din 26.08.2016, instanta de apel a audiat minorul P.Gaivas in prezenta avocatului D.Duca, care
apara interesele lui V.Costas, cu inlaturarea lui V.Costas si a reprezentantului sau legal din sala
de sedinte (f.d.144-145).

Potrivit art.110! alin.(5) Cod de procedurd penald, audierea minorului trebuie si se
efectueze n asa mod incit sd se evite producerea oricarui efect negativ asupra starii psihice a
acestuia.

Reiesind din prevederile normei date, Colegiul penal conchide ca, partea vatimata
minora P.Gaivas, a fost audiat in conformitate cu legislatia in vigoare, or, potrivit declaratiilor
reprezentantului legal al acestuia, partea vatamata are frica de V.Costas si, din aceste
considerente, a solicitat audierea fiului Tn lipsa acestuia din urma. Ulterior insa, la revenirea lor
in sald, s-a dat citire declaratiilor partii vatamate P.Gaivas, acestia neavind careva intrebari la
el, astfel nu a fost incalcat dreptul lui VV.Costas si a reprezentantului sau legal de a-i adresa
intrebari partii vatamate pe marginea declaratiilor. Totodata, V.Costas a fost reprezentat de
avocatul sau cind a fost audiatd partea vatamata minora, care la fel a avut posibilitatea de a
adresa intrebari acestuia.

Argumentul recurentilor referitor la faptul ca partea vatamata a fost reprezentat de tatal
acestuia, iar Tn cadrul instantei de apel I-a reprezentat mama sa, fara ca aceasta sa fie in drept
sa-1 reprezinte interesele, nu poate fi retinut, deoarece conform procesului-verbal din
26.08.2014, in cadrul sedintei de apel, instanta a pus n discutie demersul privind recunoasterea
mamei partii vatamate in calitate de reprezentant al acestuia, cu care partile au fost de acord, si
a dispus prin incheiere protocolard, recunoasterea ca reprezentant legal al partii vatimate
minore pe mama acestuia, L.Gaivas (f.d.144).

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacata, Colegiul penal nu constata vreo
eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel, a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura
penala, astfel ca decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, instanta pronuntindu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.



In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de catre V.Costas si reprezentantului sau legal, T.Simaniuc, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Costas Vadim si reprezentantul lui legal,
Simaniuc Tamara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 august
2016, in cauza penala privindu-l pe Costas Vadim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



