Dosarul nr. 1ra-1808/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Gorbatiuc Galina, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 mai 2016, in cauza penala privind-o pe

Arcus Elena lon, nascutd la 19 august 1976,
originard i1 domiciliatd in or. Hincesti, Sstr.
Alexandru cel Bun 210.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.10.2015 — 25.03.2016 (prima instantd);
2.20.04.2016 — 30.05.2016 (instanta de apel);
3.23.08.2016 — 14.12.2016 (instanta de recurs ordinar);
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 martie 2016,
cauza fiind examinata in procedura simplificata, conform art. 364! Cod de procedura
penald, Arcus Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepset cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civild intentata de Gorbatiuc Galina s-a admis partial si s-a dispus
incasarea de la Arcus Elena in beneficiul lui Gorbatiuc Galina a sumei de 1735 (una
mie sapte sute treizeci si cinci) lei - cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material cauzat si a sumei de 1000 (una mie) lei - cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat, iar in total suma de 2735 (doua mii sapte sute treizeci si
cinci) lei.

In partea incasarii sumei de 19460 (nouidsprezece mii patru sute saizeci) lei,
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si a sumei de 24 000 (doudzeci si
patru mii) lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, actiunea civila s-a
respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Arcus Elena, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 13 mai 2015, in perioada de timp: de
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la ora 14:00 min pana la ora 20:30 min, aflandu-se in ospetie la cet. Gorbatiuc
Galina, domiciliata in mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru 25/2, ap. 35, pe
ascuns a sustras de la aceasta: un laptop de model ”Asus” la pretul de 4 700 lei, un
telefon de model ’Nokia” cu codul IMEI 35202004658651 la pretul de 1700 let, in
care activa cartela SIM cu nr. 060475259 la pretul de 35 lei, o pereche de blugi la
pretul de 500 lei, un costum sportiv de dame *’Adidas” la pretul de 1000,0 lei, doua
tricouri universale, unul de culoare alba si altul de culoare rosie cu un vultur desenat
pe el la pretul de 720 lei, o pereche de pantaloni de culoare neagra din plasa la pretul
de 50 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Gorbatiuc Galina o dauna materiala
considerabila in suma totala de 10 145 lei.

Actiunile inculpatei Arcus Elena au fost incadrate de prima instantd in baza
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Gorbatiuc Galina
solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea civila in dosarul penal si Incasata de la Arcus Elena suma
de 34245 lei, invocand ca:

- nu i-a fost admisa integral actiunea civild in dosarul penal si restituit
prejudiciul material si moral cauzat, cu atat mai mult prejudiciul cauzat a fost stabilit
din spusele condamnatei, adica ceia ce ea a recunoscut ca a sustras, iar obiectele
furate indicate de partea vatamata nu au fost luate in consideratie, cu toate ca fiind
anterior condamnata, a fost condamnata cu o pedeapsa foarte blanda, nu i-a fost
restituit nici un banut, sustras de Arcus Elena.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand in ansamblu probele cauzei
penale prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor a constatat existenta in actiunile
inculpatei a indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerable. Cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale previazute in art. 364! Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat cd la determinarea tipului i masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Arcus Elena, considerand echitabil de a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani. Iar avand in vedere ca Arcus Elena a
comis infractiunea din necesitatea de a-si intretine familia, formata din doi copii
minori pe care singura 11 creste, in conditiile Tn care este invalid si intdmpina
dificultdti la angajarea in cdmpul muncii, fiind nevoita sd-si castige legal sursele
banesti din munca ocazionala, de rand cu primirea de la stat a unui ajutor social in



marime de 1286,70 lei lunar, conditiile grele de viata au determinat inculpata la
comiterea unei noi infractiuni pentru executarea pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta de apel a mai mentionat ca prima instanta just a apreciat faptul
ca inculpata si-a exprimat regretul asupra faptei comise, precum si avand 1n vedere
ca familia sa urmeaza a fi intrefinuta in continuare, apreciind, cd nu se impune
necesitatea izolarii lui Arcus Elena de societate, prima instanta legal si intemeiat a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, oferind o ultimd sansa
inculpatei de a demonstra statului si societdtii, ca justifica increderea acordata,
dispunand aplicarea unui termen de probatiune de 2 ani, timp in care Arcus Elena
urmeaza sa demonstreze corectarea conduitei sale sociale, cu abtinerea de la
comiterea faptelor ilegale, atat pe durata termenului, cat si ulterior.

Cat priveste argumentul invocat de catre partea vatamata Gorbatiuc Galina cu
privire la faptul ca cu sentinta nu este de acord, deoarece nu i-a fost admisa integral
actiunea civild, instanta de apel a retinut ca de catre prima instanta au fost analizate
in ansamblu prevederile legale, si in acelasi timp a apreciat faptul cum partea
vatamata s-a manifestat cu o lipsa de precautie si o conduitd nesecurizata in relatia
cu o persoand necunoscutd pentru aceasta, si anume Arcus Elena, In conditiile in
care victima are deficiente de vedere, dar a primit constient inculpata in locuinta sa
si a creat situatia liberei actiuni a acesteia, in timpul cat a plecat sd se odihneasca.
Astfel, victima Gorbatiuc Galina urma sa prevada riscurile existente si sa intreprinda
masurile posibile in vederea excluderii lor, insa desi putea si trebuia sa o faca, nu a
in detrimentul sau. Aceasta, In conditiile in care, potrivit declaratiilor martorului
Turcan Anastasia, anterior au mai existat situatii similare in locuinta partii vatamate
Gorbatiuc Galina.

La fel, instanta de apel facand referire la art. 219 Cod de procedura penala,
art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil, a notat ca desi Gorbatiuc Galina a invocat
cauzarea prin infractiune de catre Arcus Elena a prejudiciului in suma totala de
21195 lei, prin sustragerea bunurilor indicate in actiunea civila, totusi prin sentinta,
in limitele invinuirii aduse prin rechizitoriu, Arcus Elena a fost recunoscuta vinovata
de sustragerea bunurilor: un laptop de model ”Asus” la pretul de 4700 lei, un telefon
de model ,,Nokia” la pretul de 1700 lei, in care activa cartela SIM cu nr. 060475259
la pretul de 35 lei, 0 pereche de blugi la pretul de 500 lei, un costum sportiv de dame
,©ZAdidas” la pretul de 1000 lei, doua tricouri universale, unul de culoare alba si altul
de culoare rosie cu un vultur desenat pe el la pretul de 720 lei, o pereche de pantaloni
de culoare neagra din plasa la pretul de 50 lei.

In acest context instanta de apel a atestat, ci nefiind de acord cu invinuirea
adusa inculpatei, care a fost recunoscuta de catre aceasta si anume a Tnaintat o cerere
privind examinarea cauzei sale in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, cunoscand conditiile si consecintele examindrii cauzei in atare procedura,
partea vatamata Gorbatiuc Galina nu a avut obiectii la examinarea cauzei in baza art.
364! Cod de procedura penala



Mai mult, potrivit ordonantei procurorului privind restituirea corpurilor
delicte din 16 septembrie 2015 si a recipisei din aceiasi data, intocmita in prezenta
lui Gorbatiuc Galina, ultimei i-au fost restituite bunurile (f. d. 146,147, vol.l).

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca de catre prima instanta legal si
intemeiat a fost admisad actiunea civild in partea incasarii cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune, doar sumele de 1700 lei - pretul
telefonului mobil de model ,Nokia” si de 35 lei - pretul cartelei SIM cu nr.
060475259, in rest, actiunea civild in partea incasarii diferentei de suma de 19 460
lei cu titlu de despagubire a prejudiciului material a fost respinsa, ca neintemeiata.

In ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel, ficand referire la art. 1423
Cod civil, a stabilit ca aprecierea primei instante, care a considerat ca fiind partial
intemeiatd cerinta repararii prejudiciului moral, ori prin comiterea infractiunii, partii
civile Gorbatiuc Galina i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin disconfortul
produs in rezultatul deposedarii de bunurile sale, necesitatea implicarii si participarii
la actiunile de urmadrire penald, lipsirea de posibilitatea folosirii bunurilor, in
conditiile in care Gorbatiuc Galina sufera de deficiente de vedere.

Astfel, intanta de apel a conchis ca prima instanta legal si intemeiat, ghidandu-
se de prevederile legale, a admis partial pretentiile materiale si morale ale partii
vatamate.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Gorbatiuc Galina, indicand temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel in latura civila, invocand ca:

- nu i-a fost admisa integral actiunea civild in dosarul penal si restituit
prejudiciul material si moral cauzat, cu atat mai mult prejudiciul cauzat a fost stabilit
din spusele condamnatei, adica ceia ce ea a recunoscut ca a sustras, iar obiectele
furate indicate de partea vatamata nu au fost luate in considerare, cu toate ca fiind
anterior condamnata, i s-a stabilit o pedeapsa foarte blanda, nu i-a fost restituit nimic
din ce a sustras Arcus Elena. Totodata in bautura i-au fost turnate substante medicale
despre care la urmarirea penala si in instanta de judecata nu s-a luat in considerare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.



In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2016, a fost pronuntat la 30 mai 2016 in prezenta partii vatamate
Gorbatiuc Galina, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 21- 24, vol. I), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii
deciziei integrale — 27.06.2016.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 35, vol. II), copia deciziei integrale
a fost expediata partii vatamate Gorbatiuc Galina la 29.06.2016.

In cererea de recurs, recurenta a indicat ci a luat cunostinta cu decizia motivata
la 05.08.2016.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 27 iunie 2016, curge de la data pronuntarii deciziei si a
expirat la 28 iulie 2016.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 08 august 2016, conform stampilei
grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d.45, vol. 1), partea vatamata Gorbatiuc Galina
declard recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente
plauzibile privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 08 august
2016, de catre partea vatamata Gorbatiuc Galina este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Gorbatiuc Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 mai 2016, in cauza penala privind-0 pe Arcus Elena Ion, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



