Dosarul nr. 1re-194/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti VIadimir, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cimpoacd Vladimir, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2016,

CONSTATA:

1. Condamnatul Cimpoaca Vladimir a depus plangere pentru revizuirea
dosarului penal de condamnare a lui in baza sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04
aprilie 2007, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2007 si a deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2009, invocand ca in acea noapte era
in stare de ebrietate si s-a culcat pe patul din casuta si c¢ind s-a trezit spre dimineatd
1-a vazut pe Ceban N. mort si plin de sange. Atunci Levinte G. i-a spus sa ia totul
pe seama lui din motiv ca el are relatii foarte bune la politie si o sa rezolve totul,
deoarece 1n caz contrar va pati si el ce a patit Ceban N. Fiind batut la politie a dat
declaratiile dupa cum i s-a dictat. Trecand atata timp se intalneste cu sotia luli,
Levinte Maria cu sora lui, Midoni Parascovia si-i spune ca sotul ei Levinte G. i-a
spus ce s-a intamplat si ca el, Levinte G., este autorul omorului, numai ca daca ea
va divulga cele auzite ii va zbura capul. In baza celor auzite a solicitat de a fi
revizuit dosarul in conformitate cu art. 458 alin.(4) Cod de procedura penala si de a
fi audiate persoanele sus numite si de ai aplica o pedeapsd mai blanda, conform
legii in vigoare.

2. Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 03 mai 2016, a fost respinsa ca
inadmisibild plangerea de revizuire a dosarului penal depusa de petitionarul
Cimpoaca Vladimir, condamnat in baza sentintei Judecatoriei Ialoveni din data de
04 aprilie 2007.

3. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca din cererea de revizuire si
din explicatiile condamnatului s-a stabilit, ca condamnatul a depus cererea de
revizuire direct in instanta de judecata fara respectarea cerintelor stabilite de art.
460 alin. (1) Cod procedura penala, care stipuleaza ca ,,procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond”.



4. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul
Cimpoaca Vladimir, prin care a solicitat casarea acesteia invocand ca nu el la
omorat pe Ceban N., in acea noapte era in stare de ebrietate si s-a culcat pe patul
din cdsuta si c¢ind s-a trezit spre dimineatd 1-a vazut pe Ceban N. mort si plin de
sange. Levinte G. |-a amenintat si i-a spus sa spuna politiei ca el a comis omorul la
politie a fost batut.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat.

6. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd incheierea
Judecatoriei Ialoveni din 03 mai 2016 este irevocabila si nu se supune caii de atac
in ordine de recurs, or ea nu se refera la cazurile expres indicate in art. 437 alin. (1)
pct. 3!) Cod procedurd penald, de asemenea pentru astfel de incheieri nu este
prevazuta calea de atac recursul. Astfel, instanta de apel a mai indicat ca
argumentele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de
recurs si nu sunt temeiuri de admitere a recursului inaintat.

7. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs In anulare de catre
condamnatul Cimpoaca Valeriu, care fara a invoca nici un temei prevazut de art.
453 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
aplicarea acestuia o pedeapsa mai blinda deoarece este nevinovat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
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achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, adoptata in
ordinea art. 447-449 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in
anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 iunie 2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat
de condamnatului Cimpoaca Vladimir, din motiv cd nu indeplineste cerintele de

continut.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)

Cod de procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Cimpoaca Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Cimpoaca Vladimir Nichita, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



