Dosarul 1re-199/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, declarat de
catre petitionarului Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2016.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 11.11.2016 pind la 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016,
plangerea petitionarului Mitcul Alexandru, impotriva actiunilor/inactiunilor si
actelor organului de urmarire penala si ale procurorului, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a stabilit cd, Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu a examinat petitia lui Mitcul Alexandru din 05 aprilie
2016, depusa pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale angajatilor Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, la capitolul executarii titlurilor executorii, si
inactiunile colaboratorilor Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
manifestate prin examinarea incompletd si neobiectiva a plangerilor depuse in
legaturd cu acest caz de catre petitionar.

Totodata, petitionarul sustine cd, nu a fost informat in termenul prevazut de
lege despre hotararea adoptata de catre Inspectoratul de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, in urma examinadrii plangerii acestuia.

In cadrul controlului efectuat s-a stabilit ca, la 14 martie 2016, la
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistrata cererea lui
Mitcul Alexandru, inregistrata sub nr. N-13 8/16 din 14 martie 2016, in care se
solicita de a atrage la rdspundere angajatii Ministerului Justitiei care nu doresc sa
execute titlul executoriu privind Incasarea in beneficiul lui Mitcul Alexandru a
sumei de 1 000 lei.

Potrivit informatiei furnizate de Inspectoratul de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, la 30 decembrie 2015, Mitcul Alexandru a depus la Ministerul Justitiei

al Republicii Moldova, titlul executoriu nr. 2ra-2858/15 inregistrat sub nr. 28265
1



din 30 decembrie 2015, privind incasarea in beneficiul petitionarului a sumei de 1
000 lei.

In rezultatul controlului circumstantelor expuse de citre petitionarul Mitcul
Alexandru, la 28 aprilie 2016, procurorul in procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Oganesean Armen, a expediat In adresa petitionarului raspunsul sub nr. 09-4249,
comunicandu-i cd circumstantele expuse de cdtre acesta nu s-au adeverit si
lipsesc temeiuri pentru a interveni cu actele de reactionare ale .

3. Impotriva incheierii, a declarat recurs petitionarul Mitcul Alexandru,
prin care s-a adresat judecdtorului de instructie cu o plangere nemotivata,
inaintand unele solicitari si cerinte, privind supunerea unui control suplimentar a
celor deplanse de catre acesta, precum si obligarea procurorului de a examina
plangerea sa conform art. 262, 263 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 30
septembrie 2016, a fost respins ca inadmisibil recursul petitionarul Mitcul
Alexandru, deoarece incheierea atacata este irevocabild si nu se supune cailor de
atac in ordine de recurs.

4.1.Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd, potrivit art. 313 alin.
(6) Cod de procedura penald, incheierea judecatorului de instructie este
revocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea
de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, in situatia in care instanta de fond si-
a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care infirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de apel poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de primd instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

In acest sens, instanta a mentionat cd, prima instanta corect a concluzionat ca
la exercitarea atributiilor sale in prezentul proces penal, procurorul s-a supus
numai legii, actionand in strictd conformitate cu prevederile legale.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca din motivul nerespectdrii
prevederilor legii de catre petitionarul Mitcul Alexandru, Ministerul Justitiei al
RM a fost in imposibilitatea de a trimite spre executare documentul executoriu si
ca urmare, titlul executoriu nr. 2ra-2858/15 a fost restituit.

De asemenea, a retinut ca, In sustinerea circumstantelor invocate de catre
petitionar lipsesc careva temeiuri pentru nulitatea actelor procesuale emise de

catre procuror pe marginea acestui caz, astfel fiind inadmisibila pornirea si
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desfasurarea procesului penal doar in baza consideratiilor petitionarului si a
dezacordului acestuia cu analiza probelor administrate de cdtre organul de
urmadrire penald, lucru care in cazul de fata denota caracterul perfect legal al
actiunilor organului de urmadrire penala si a procurorului.

Astfel din continutul materialelor relatate, instanta de fond corect a stabilit
cd, organul de urmarire penala si procurorul au asigurat caracterul complet si
obiectiv al solutiondrii plangerii Inaintate, astfel ca concluziile date de procurori
sunt in corespundere cu prevederile art. 19 Cod de procedurd penald, care
prevede accesul liber la justitie si art. 6 CEDO care prevede dreptul persoanei la
un proces echitabil.

5. La 28 octombrie 2016, petitionarul Mitcul Alexandru, declara recurs in
anulare, potrivit cdruia solicitd casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 06 iunie 2016 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 septembrie 2016, cu pronuntarea unei hotdrari prin care sa dispuna
incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul petitionarului sumele de 1 000 si 5
000 lei.

Recurentul indica ca, actiunile functionarilor Procuraturii Buiucani, mun.
Chisinau cat si a celor de la Ministerul Justitiei sunt ilegale, iar instantele
anterioare au sustinut aceste actiuni incdlcandu-i accesul liber la justitie si la un
proces echitabil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd, acesta urmeazd a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura penala indicd ca,
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.

Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este

in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotdrari judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezultd ca, recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (I), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

7. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de cdtre petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30

septembrie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



