Dosarul nr.1lre-251/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2013
de catre condamnatul

Svistal Igor Nicolai, nascut la 19 septembrie 1988,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, bd. Alba

lulia 194/2 ap. 5;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.25.05.2012—- 04.10.2012 (prima instantdi)
2.06.11.2012 — 21.01.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2012,
Svistal Igor Nicolai a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 80, 81 Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata
partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 22 iulie 2010, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru)
anl.

1.1. Cauza a fost examinatd in procedurd speciald, in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Svistal Igor Nicolai la data de 26 martie 2012, in jurul orelor 21:40, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara permis de conducere, conducea
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automobilul de model ,Nissan Almera” cu n/i C PA 293, pe str. Albisoara,
intersectie cu str. Petru Rares, mun. Chisindu, a fost stopat pentru verificarea
actelor de catre un colaborator de politie.

In procesul verificarii actelor, inspectorul a observat ci inculpatul prezenta
semne evidente de ebrietate alcoolica.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul
auto a fost condus la medicul narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, pentru a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei, stabilindu-se ulterior starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Prin actiunile sale, inculpatul a ignorat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) si art. 14
lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri avocatii Borta Ghenadie si
Augustin Procopovici in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Svistal Igor sa-i fie stabilitd o pedeapsa
nonprivativa de libertate, mentionind ca sentinta este ilegald, unilateral motivata,
lar pedeapsa prea severa, intrucit prima instantd nu a luat in consideratie ca ultimul
si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savirsite, are la intretinere un copil
minor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2013, recursurile avocatilor Borta Ghenadie si Augustin Procopovici in numele
inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, pedeapsa aplicata
lui Svistal Igor sub formd de inchisoare este una rezonabild pentru atingerea
scopului urmarit de pedeapsa penald si prevenirea savirsirii de catre ultimul de noi
infractiuni.

5. Decizia instantei de recurs a fost contestatd la 08 iulie 2013, cu recurs in
anulare de catre condamnat care, fara a invoca vreun temei din prevederile art. 453
alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de
recurs, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece probele din dosar au
fost falsificate, el fiind ilegal atras la raspundere penala.

Mai mult, autorul recursului invoca faptul ca semnind acordul de
recunoastere a vinovatiei in prezenta avocatului sau, ultimul nu a inteles ce
semneaza, iar dovezile prezentate procurorului, au fost ridicate din dosar si
distruse. La fel, indica ca nu a fost audiat martorul Cheptea Octavian, care fiind la
volanul automobilului de model ,,Nissan Almera”, s-a simtit rau, a iesit din masina
si a plecat, recurentul fiind nevoit sa urce la volanul acestuia si sa actioneze in stare
de extrema necesitate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.



Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri i argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual - penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Astfel, instanta de judecatd corect a stabilit vinovatia lui Svistal Igor in
comiterea infractiunii incriminate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal este justa.

Toate probele au fost administrate si cercetate cu respectarea normelor
procesual-penale, iar aprecierea lor a fost efectuata in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Motivul invocat de condamnat privind nerecunoasterea vinovatiei se
respinge ca neintemeiat, deoarece condamnatul a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, acesta fiind semnat de catre el, a mentionat ca isi recunoaste vinovatia
din dorinta proprie intrucit este vinovat (f.d. 65-67).

La fel, se respinge ca neintemeiat argumentul invocat de condamnat precum
cd a semnat acordul de recunoastere a vinovatiei, fard a intelege ce semneaza, din
motiv ca in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 504 - 505 Cod de
procedura penald, intre inculpat si procuror, in prezenta aparatorului, a fost incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei si fiind respectate prevederile art. 506 - 507 Cod
de procedurd penald, acesta a fost examinat si acceptat de instanta de judecata.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia condamnatului precum ca procurorul a
distrus probele prezentate de catre ultimul in cadrul urmaririi penale, din
considerentele indicate mai sus.

Mai mult ca atit, conform acordului de recunoastere a vinovatiei, la
intrebarea instantei privind recunoasterea vinovatiei sale, acesta a declarat ca nu a
fost de nimeni influentat, 151 recunoaste vinovatia din dorinta proprie, intrucit a
savirsit fapta imputata (f.d. 70-71).

Conform recursurilor ordinare declarate de avocati in numele inculpatului, a
fost indicat faptul ca ultimul si-a recunoscut vinovatia, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blinde, nonprivative de libertate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, conform prevederilor art. 509 alin.
(6) Cod de procedura penald, la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
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sentinta adoptata poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Astfel, instanta de recurs corect a apreciat starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd de catre prima instantd, care concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, examinate si relatate in cuprinsul hotaririi atacate, iar la
stabilirea pedepsei condamnatului, i s-a acordat deplina eficientd prevederilor art.
7,61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptei,
persoana celui condamnat si circumstantele cauzei si just i-a aplicat acestuia o
pedeapsd sub formad de inchisoare, care este echitabila faptei savirsite, va
asigura atingerea scopului pedepsei si va contribui pozitiv la corectarea si
reeducarea condamnatului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca 1n baza circumstantelor expuse,
hotarirea judecatoreasca atacata este legala si intemeiata, iar recursul inculpatului
urmeaza a fi respins ca inadmisibil din motiv ca acesta nu a adus careva argumente
intemeiate in sustinerea pozitiei sale, neinvocind care vicii in cadrul procedurii
precedente ar fi putut sa influenteze solutia pronuntata in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), art. 456 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Svistal Igor
Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21
1anuarie 2013 in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev






