Dosarul nr. 1re-161/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare
declarate de condamnatul Spatari Dumitru, prin care se solicita casarea
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din 11 mai 2016,

A CONSTATAT:

1. La data de 19 aprilie 2016 condamnatul Spatari Dumitru a depus
plangere Impotriva actiunilor administratiei Penitenciarului nr. 17 - Rezina,
privind ingradirea si afectarea dreptului la informatie prin limitarea
dreptului de folosire a computerului.

in plangerea depusi condamnatul a indicat ci la 16.02.2016 si
04.03.2016 s-a adresat administratiei Penitenciarului nr. 17 - Rezina cu
cerere de a-i permite un computer personal in celula in care se detine, fara
acces la retea internet, de avea posibilitatea de a invata dactilografierea, de a
scrie cereri, plangeri, de a studia legislatia, dar i s-a refuzat. Ulterior, la
03.03.2016 s-a adresat cu o plangere Procuraturii Rezina de a lua masuri
privind incalcarile admise de administratia Penitenciarului nr. 17 - Rezina.
La data de 09.03.2016 plangerea a fost expediata spre examinare
Penitenciarului nr. 17 - Rezina, care a comunicat, ca potrivit dispozifiei
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 26d din 21.02.2007, pct. (1),
se interzice In penitenciar In scopul utilizarii de catre detinuti a
computerelor, Insa in incinta penitenciarului condamnatilor la detentiune pe
viata este amenajata sala de calculatoare destinata pentru instruirea
condamnatilor din acest sector. Nu neaga faptul, ca in penitenciar exista sala
cu calculatoare, dar ele sunt vechi si deteriorate. Nu este de acord cu
raspunsurile primite. In opinia condamnatului calculatoarele sunt instalate
pentru cei ce nu-si pot permite de a-si procura computer, ori sa le aduca
rudele. In plangere se solicitd recunoasterea incilcirii drepturilor si
libertatilor constitutionale, recunoasterea raspunsurilor Procuraturii si
Penitenciarului nr. 17 - Rezina nelegale si obligarea Penitenciarului nr. 17 -



Rezina de a permite in proprie folosin{a a unui computer personal in celula
fara acces la reteaua internet.

Suplimentar condamnatul Spatari Dumitru a indicat, ca prin raspunsul
primit de la seful Penitenciarului nr. 17 - Rezina, procuratura Rezina i-au fost
incalcate drepturile la detentiune. Ordinul pe care s-a bazat administratia
Penitenciarului nr. 17 - Rezina a fost emis in 2004, iar Legea cu privire la
calculatoare pentru detinuti a fost emisa in 2006. Mai mult, potrivit
Statutului de executare a condamnatilor se permite folosirea computerelor
fara acces la retea internet. Solicita recunoasterea, ca i s-au incalcat
drepturile si libertatile constitutionale, recunoasterea raspunsurilor
Procuraturii si Penitenciarului nr. 17 - Rezina nelegale si obligarea de a
permite in proprie folosinta a unui computer personal in celula fara acces la
retea internet.

2. Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Rezina din 11 mai 2016 de
catre judecatorul de instructie a fost respinsa ca nefondata plangerea depusa
de condamnatul Spatari Dumitru, Impotriva actiunilor administratiei
Penitenciarului nr. 17 - Rezina.

Instanta a conchis, ca plangerea condamnatului Spatari Dumitru
impotriva actiunilor administratiei Penitenciarului nr. 17 - Rezina, privind
ingradirea si afectarea dreptului la informatie prin limitarea dreptului de
folosire a computerului urmeaza a fi respinsa ca nefondata din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 473 Cod de procedura penalda, impotriva
actelor organului sau institutiei care pune in executare hotdrarea
judecatoreasca de condamnare, condamnatul precum si alte persoane,
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe
sau institutii, pot declara plangeri judecatorului de instructie din institugia in
raza teritoriala a careia se afla organul sau institutia respectiva.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de executare, condamnatului i se
asigura accesul la informatia difuzata prin mijloacele de informare in mas3,
iar alin. (3) al acestui cod prevede ca penitenciarul asigura recepfionarea
emisiunilor radiofonice si televizate. In limitele regimurilor de detinere
prevazute in prezentul cod si in Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, condamnatul poate sa se foloseasca de aparat radio, televizor,
casetofon personal sau de orice alte aparate autorizate de catre
administratia penitenciarului.

Potrivit Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, anexa nr.
1 la Hotararea de Guvern nr. 583 din 26.05.2006 lit. a) cifra 163 sectiunea a
15-a ,dreptul sa aiba in propria folosinta televizoare, aparate radio si
computere (fara dreptul accesdrii la internet), o au condamnatii la
detentiune in penitenciar de tip deschis.

Instanta de judecata a constatat, ca Spatari Dumitru Condrat a fost
condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.05.1996 la



detentiune pe viata cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar
dreptul sa aiba in propria folosinta televizoare, aparate radio si computere
(fara dreptul accesdrii la internet), o au condamnatii la detentiune in
penitenciar de tip deschis.

Din aceste considerente instanta a conchis ca plangerea
condamnatului Spatari Dumitru Condrat este una nefondata.

3. La 30 mai 2016, condamnatul Spatari Dumitru declara recurs in
anulare, solicitand casarea Incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Rezina din 11 mai 2016, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere a plangerii si constatarea incalcarii dreptului lui de
a detine in folosinta computer propriu.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- prin refuzul de a i se permite sa detina in folosin{a computer propriu
(fara acces la internet) i se incalca dreptul inserat la art. 16 din Constitutie,
care garanteaza libera dezvoltare a personalitatii, aplicarea perseverenta a
principiului legalitatii. Or, autoritatile publice sunt obligate sa asigure
conditiile necesare pentru ca libertatea si egalitatea individului sa fie reale si
efective, sa inlature obstacolele, care impiedica deplina lui dezvoltare si sa
favorizeze participarea tuturor cetatenilor la viata politica, economica,
culturala si sociala;

- invoca ca 1si doreste sa faca studii fara frecventa si ca are nevoie de
computer pentru a Invata sa dactilografieze;

- mentioneaza, ca in penitenciar este o sala amenajata cu computere,
dar ca tehnica este veche, functioneaza greu si timpul de aflare in sala
respectiva este limitat la 50 minute pe saptamana, timp care este insuficient.

Ulterior, la data de 21 iunie 2016 condamnatul Spatari Dumitru a
depus cerere de recurs in anulare suplimentar, in care a reiterat solicitarea
de a i se permite sa detina in folosinta computer propriu (fara acces la
internet) pe care sa-l1 procure din cont propriu, mentionand, ca potrivit
prevederilor din sectiunea 9-a pct. 87, anexa 6 pct. 17 si anexa 22 Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 583 din 26.05.2006 se permite din contul detinutilor dotarea celulelor
din penitenciar inclusiv cu computer.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare
declarate, In baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii
nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum
si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



nsd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii
sus-mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres,
ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu parcurge
caile ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabild, nu dispune de
calea extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost
examinatd de catre judecatorul de instructie, este indicat de catre recurent
ca se refera la cele reglementate de art. 473 Cod de procedura penala, ce {in
de solutionarea plangerilor impotriva actelor organului sau institutiei care
pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare.

Conform prevederilor art. 473 Cod de procedura penald, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabila.

In spetd, se constatd ci incheierea judecidtorului de instructie al
Judecatoriei Rezina din 11 mai 2016, adoptata in temeiul art. 473 Cod de
procedura penala, este irevocabila si Colegiul penal statueaza ca legiuitorul
nu mai prevede cai de atac asupra unei hotarari judecatoresti in acest caz, iar
in consecin{d, o asemenea hotdrdre nu cade sub incidenta hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal reitereazi ci procedura de
atac a hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este
reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

n temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile
art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr.
7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca hotararile judecatoresti prin care s-
au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei si care
sunt irevocabile, nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare, ceea ce
este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici
o derogare, astfel, recursul in anulare declarat de condamnatul Spatari
Dumitru este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata cu recurs in anulare.



5. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnatul
Spatari Dumitru impotriva incheierii Judecatoriei Rezina din 11 mai 2016,
deoarece nu indeplinesc conditiile de forma si de continut, prevazute in art.
455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda

Judecator Timofti Vladimir



