Dosarul nr. 1re-168/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Rotaru lon, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Anenii

Noi din 23 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

29 februarie 2016,

A CONSTATAT:

1. La 07 august 2015, petitionarul Rotaru lon a depus plangere, in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului raionului Anenii Noi, Burlacu Aurel din 30 iulie 2015 de respingere a
cererii privind atragerea la raspunderea penala a presedintelui CAP ,Basarabia”,
Calmic Sergiu si judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, Panfilii Veaceslav.

2. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2015 a fost
respinsa plangerea inaintata de Rotaru lon.

3. In motivarea solutiei instanta a constatat ca, prin ordonanta procurorului
raionului Anenii Noi, Aurel Burlac din 30 iulie 2015 s-a dispus respingerea ca fiind
neintemeiata contestatia lui Rotaru lon impotriva ordonantei procurorului in
procuratura Anenii Noi din 20 mai 2015 privind refuz in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal in privinta presedintelui CAP ,Basarabia”, Calmic Sergiu
si judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, Veaceslav Panfilii.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 10 iunie 2005 a fost declarata nula
decizia Consiliului satesc Hirbovat raionul Anenii Noi 13/2 din 1 decembrie 1993,
prin care s-au atribuit cotele de teren echivalent, inclusiv si sotiei petitionarului
Rotaru Ion - Rosior Aliona, iar prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 17 mai
2008 s-au anulat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inclusiv
si a lui Rosior Aliona sub nr. 55. Aceste acte judecatoresti au ramas definitive.

Totodatd, instanta de fond a retinut, ca Curtea de Apel Chisindu prin decizia sa
din 10 februarie 2015 s-a expus asupra unor lacune vis-a-vis de ordonantele emise
de procuratura Anenii Noi la data de 11 august 2014 si 25 august 2014, prin care au
fost respinse plangerile lui Rotaru lon, restituind materialele cauzei la Procuratura
Anenii Noi, pentru lichidarea incdlcarile depistate si anume nepronuntarea asupra
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legalitatii sau ilegalitatii actiunilor persoanelor vizate in plangere si nici de cum nu
s-a expus asupra legalitatii sau ilegalitatii actelor judecatoresti ce tine de titlurile de
autentificare a drepturilor de teren.

4. Incheierea a fost atacatd cu recurs de petitionarul Rotaru Ion, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
plangerii sale, dispundndu-se pornirea urmadririi penale Impotriva fostului
presedinte de colhoz CAP ,Basarabia” Calmic Sergiu, la inifiativa caruia considera ca
s-au anulat drepturile patrimoniale acordate lor de puterea executiva locala
Primaria Hirbovet si a Consiliului Satesc. Contractele de arenda nu sunt autentificate
la notar cu actionarii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016
a fost respins ca nefondat recursul petitionarului.

6. In motivarea solutiei, instanta de recurs a specificat prevederile art. 313
alin.(1), (6), 254 Cod de procedura penald si a conchis, ca prima instanta la
examinarea plangerii depuse de petitionarul Rotaru Ion a dat o apreciere corecta,
obiectiva si multilaterala a tuturor actiunilor efectuate de catre organul de urmarire
penald, or, dezacordul cu faptul aprecierii probelor de catre organul de urmarire
penala conform viziunii petifionarului, nu constituie temei de declarare a nulitatii
ordonantelor contestate, instanta de judecata nu poate obliga organul de urmarire
penald, de a dispune o noua apreciere a probelor, doar axandu-se pe dezacordul
reclamantului, mai mult ca atat, ca aprecierea facuta de procuror a situatiei de fapt
este corespunzatoare si corectd, circumstantelor si materialelor cauzei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat, ca din materialele
prezentate rezultd, ca la 21.07.2014 in REI - 1 al Procuraturii raionului Anenii Noi a
fost inregistrata plangerea lui lon Rotaru, care solicita atragerea la raspundere
penala a presedintelui CAP ,Basarabia”, Calmic Serghei si a judecatorului
Judecatoriei Anenii Noi, Panfilii Veaceslav pentru pretinsele actiuni ilegale in
vederea emiterii unor hotdrari, prin care ilegal a anulat dreptul la proprietate
asupra cotelor parti detinute in averea fostului colhoz ,Basarabia Rosie” si emiterea
prematura a unui titlu de executare cu incalcarea termenului de atac.

In cadrul procesului penal s-a constatat, cd la 10.05.2005 Judecatoria Anenii
Noi la cererea CAP ,Basarabia” s-a pronungat asupra anularii deciziei Comisiei
Funciare si a Consiliului satesc Hirbovat privind atribuirea cotelor de teren
echivalent la 80 persoane, parati in cauza, printre care este si lon Rotaru. Hotararea
mentionatd a devenit irevocabild la 03.10.2006. In pofida acestui fapt, Primiria
Harbovag a eliberat acestor persoane titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, cu suprafetele stabilite prin decizia Consiliului satesc
Harbovag nr. 14/01 din 10.06.2005, desi decizia mentionata la momentul eliberarii
titlurilor, deja era legal anulata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Urmare acestor circumstante CAP ,Basarabia” a adresat o cerere in judecata,
care prin hotararea Judecatoria Anenii Noi din 17.05.2008 a fost admisa integral,
fiind anulate titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren in privinta
paratilor. Ulterior, hotararea a fost atacata cu apel de catre reprezentantul celor 80
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parati, Vrabie Ion si in urma examinarii, la data de 14.10.2008 de catre Curtea de
Apel Bender a fost respinsa cererea de apel declarata, cu mentinerea hotararii
atacate.

La 31.05.2013, Rotaru lon a depus recurs, precum si la 08.08.2013 recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Bender, solicitand aldturat cu ceilalti
parati, recunoasterea dreptului asupra cotei de teren acordat de catre Primaria
s. Harbovat.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04.12.2013 recursurile au fost declarate inadmisibile,
considerandu-le depuse cu ignorarea dispozitiilor ari. 56 alin. (3) Cod de procedura
civila, conform caror participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile sale procesuale si, in special, considerand existenta unui
temei prevazut la art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Aceasta incdlcare a fost elucidata in faptul, ca de hotdrarea atacata a fost
constientizat legal si in termen reprezentantul paratilor, Vrabie Ion, care la
27.10.2008 a primit copia deciziei instantei de apel, ceea ce denota prezenfa
semnaturii acestuia p verso-ul la coperta dosarului, circumstanta elucidate de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in incheierea sa din 04.12.2013.

Totodata organul de urmarire penala a stabilit, ca In ce priveste emiterea
prematura a titlului de executare in baza hotararii sale de catre judecatorul V.
Panfilii (la 19.11.2008), acesta s-a condus de dispozitiile legii, si anume prevederile
art. 254 alin. (1) lit. b) si 255 Cod de procedura civila.

Instanta de recurs a notificat, ca emiterea titlului executoriu pe pricina civila
discutata nu s-au atestat careva incalcari ale procedurii, care ar leza drepturile si
interesele unei parti In proces, dat fiind faptul, ca prin prisma art. 61 Cod de
procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale si instanfa judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
acest drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare, astfel judecatorul pronuntandu-se in acest sens prin incheierea sa din
10.06.2014, prin care a respins cererea petitionarului privind repunerea in termen
si explicarea hotararii judecatoresti in ordinea art. 251 Cod de procedura civila, deja
dupa scurgerea majoritatii cdilor de atac folosite legal de catre petitionarul Ion
Rotaru.

Instanta de recurs a mai retinut, ca depunerea plangerii catre organele de resort,
nu impune nemijlocit tragerea persoanei asupra careia sunt indreptate Invinuirile la
raspundere penald, or, organul de urmarire penald, avand drept scop verificare
legalitatii actiunilor/inactiunilor organelor de stat, persoanelor fizice sau juridice,
lucru care in acest caz a si fost efectuat, ca rezultat in actiunile presedintelui CAP
,Basarabia”, Calmic Sergiu si judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, Panfilii
Veaceslav s-a constatat lipsa elementelor infractiunii.



Instanta de recurs, verificind legalitatea incheierii judecatorului de instructie,
cat si a ordonantelor atacate, a retinut, ca de catre petitionar nu au fost invocate
temeiuri de fapt si de drept privind anularea actelor contestate, din care
considerente, instanfa nu a gasit motive de admitere a recursului Inaintat.

La fel, instanta de recurs a considerat, ca atat la etapa solutionarii cazului la
organul de urmadrire penald, cat si la examinarea plangerii la judecatorul de
instructie, petitionarului nu i s-au incalcat careva drepturi, or, in acest sens nu au
fost prezentate probe, afirmatiile petitionarului fiind declarative.

7. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de petitionarul
Rotaru lon, prin care solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii plangerii
sale.

In motivarea recursului invoci prevederile art. 453 Cod de procedura penal3,
indicand aceleasi motive ca si in recurs, considerand, ca instantele de judecata i-au
incalcat drepturile sale la proprietatea privata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instangei de
judecatd, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs In anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penalj,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Rotaru Ion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



