Dosarul nr. 1ra-1693/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Zeleniuc Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Zeleniuc Dumitru  Vasile, nascut la
30.07.1983, domiciliat in s. Unguri. r-nul
Ocnita.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 03.07.2015-25.11.2015;
instanta de apel: 22.12.2015-23.03.2016;
instanta de recurs: 03.08.2016 - 14.12.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 noiembrie 2015, Zeleniuc D. a
fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani si 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul a exercita activitate farmaceuticd pe un termen
de 3 ani, iar conform prevederilor art. 85 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa stabilita
i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei complementare aplicate
prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 22 martie 2013, stabilindu-i definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
farmaceuticd pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Zeleniuc D.
fiind detinut in sectorul nr. 12, al Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, ilegal,
avand scop de punere in circulatie a substantelor narcotice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, la 14.05.2015, in contul datoriei pe care
o avea fata de condamnatul Buga V., detinut in acelasi sector, pentru tigdrile si
ceaiul primit de la ultimul, a transmis acestuia un pachet din polietilena in care
se afla un prezervativ cu o substanta de culoare roza deschisa, care potrivit
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raportului de expertiza nr. 5229 din 09.06.2015, reprezintd substanta de metadon
in lichid ce alcdtuieste 0,292 gr (materie uscata). Substanta mentionata,
condamnatul Zeleniuc D. a primit-o de la serviciul medical al P-6 Soroca,
deoarece din 25.07.2014, aflandu-se la evidenta medicului cu diagnoza
,harcomanie" este inclus in terapia de substitutie cu metadona. Dupd primirea
pachetului cu substanta necunoscutd, condamnatul Buga V. imediat 1-a predat
Serviciului Securitate al Penitenciarului nr. 6 Soroca, care l-a randul lor au
informat organele de drept.

Tot el, avand acelasi scop de punere in circulatie a substantelor narcotice,
la 16.06.2015, in cadrul masurilor speciale de investigatii efectuate de catre
specialistii Serviciului Securitate al Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, autorizate
prin ordonanta procurorului din 10.06.2015, ce constau in controlul transmiterii
valorilor materiale pretinse de catre condamnatul Zeleniuc D., in schimbul la
patru pachete de tigari ”Astra”, trei pachete de tigari “"Doina” si unui pachet de
ceai "Ilpunnecca Kanan”, a transmis condamnatului Tabaran S. un pachet din
polietilena in care de asemenea se afla un prezervativ ce continea un lichid
transparent cu nuante roze, care potrivit raportului de expertiza nr. 5398 din
24.06.2015, reprezinta lichid de metadon ce alcatuieste 0,365 gr. (materie uscatd).

Dupa transmiterea substantelor narcotice sub forma de metadon de catre
Zeleniuc D. condamnatului Tabaran S., ultimul benevol le-a predat organului de
urmarire penald, reprezentantii carora erau prezenti la fata locului, anterior
acceptand benevol sa colaboreze cu organul de urmadrire penald in vederea
petrecerii achizitiei de control mai sus indicatd, iar de la condamnatul Zeleniuc
D. au fost ridicate trei pachete de tigari ”Astra”, 2 pachete de tigari “Doina” si un
pachet ie ceai “IIpuniiecca Kaunan”, acestea fiindu-i transmise de catre Tabaran
S.in cadrul masurii speciale de investigatie.

Conform ”Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora”, aprobata
prin HG nr.79 din 23.01.2006, cu modificdri ulterioare, substanta depistata
constituie - metadon de la 0.05 gr - 1.0 gr, ce reprezinta cantitati mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia si aplicarea unei pedepse mai blande, cu clarificarea In
materialele cauzei penale fabricate pentru care a fost condamnat, invocand ca, nu
este de acord cu sentinta si nu recunoaste vina pe cazul respectiv, deoarece se
afld la tratament terapeutic cu “metadon”, fiind invinuit fictiv in faptul
raspandirii a 300 ml de preparat, care este eliberat de serviciul medical al
penitenciarului in prezenta colaboratorilor care raspund pentru securitatea
acestuia, totodata norma sa zilnicd nu depdseste 80 ml, fiind amenintat ca va fi
eliminat din program a fost nevoit sa semneze cereri neintelese pentru el,
deoarece nu cunoaste limba romana.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei
fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, apelul
declarat de inculpat este nefondat si fdra careva argumente serioase, in acesta
fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului, argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examinadrii cauzei.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile inculpatului,
precum ca cauza penala in privinta sa ar fi fost fabricatd, deoarece acestea au un
caracter declarativ, or, potrivit procesului-verbal din 29.06.2015, privind
prezentare invinuitului si avocatului a materialelor de urmarire penald, dupa
luarea de cunostinta cu acestea (f.d. 106), ultimii nu au invocat careva obiectii
asupra probelor continute in materialele cauzei penale si nici incdlcarea
prevederilor procedurale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la judecarea cauzei penale in
privinta inculpatului, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor incriminate si facand o incadrare juridica justa
a actiunilor inculpatului conform art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal.

Totodata declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei au fost
apreciate de cdtre instanta de apel ca un mod de aparare, care este un drept al
inculpatului garantat de lege.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si a criteriilor generale de
individualizare a pedepsei continute in art. 75 alin. (1) Cod penal, precum si a
tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, stabilind
acestuia o pedeapsd prevazutd de legislator sub forma de inchisoare, in baza art.
85 alin. (2) Cod penal, cu privarea de dreptul de a exercita activitate farmaceutica
pe un termen de 4 ani.

Tot in acest context, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect
a retinut in sarcina inculpatului starea de recidiva, acesta fiind condamnat

anterior prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 22.03.2013, ulterior savarsind
din nou cu intentie o infractiune grava.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul,
care, fara a invoca vreun temei de drept, din cele prevdzute la art. 427 alin. (1)



Cod de procedura penald, solicitd casarea acestei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoca argumente similare cu
cele indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, concluziile instantei de apel cu referire la vinovatia sa sunt
pripite, deoarece el se afla la tratament terapeutic cu “metadon”, care este
eliberat de serviciul medical al penitenciarului.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate
in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitadtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea
comisa de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
inculpatul Zeleniuc D., in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de
evenimente care in viziunea sa sunt incdlcdri procedurale, admise de instante la
judecarea prezentei cauze, insa nu specifica concret temeiul prevdzut de legea
procesuala la utilizarea acestei cai de atac si anume, nu descrie care este eroarea
de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care s-a



comis la judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si In ce constd esenta erorii
respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret In recurs temeiul pe care
se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeazd a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul inculpatului cu circumstante de drept, care l-ar justifica
sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala si anume cd, instantele judecdtoresti nu au dat
o apreciere corectd probelor administrate in cauza respectiva, astfel fiind
pronuntate hotarari ilegale de catre instanta de fond si cea de apel, iar inculpatul
Zeleniuc D. a fost gresit condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. e), f) Cod penal,
la 5 ani si 3 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, Colegiul
conchide cd acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei
hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultda cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zeleniuc
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 martie 2016, In cauza penald in privinta lui Zeleniuc Dumitru Vasile, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergu
gus
Vladimir Timofti



