Dosarul nr. 1ra-1793/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, declarat
de avocatul Vladislav Nevreanschi, in numele inculpatului

Celapchin Serghei Oleg, nascut la
18 septembrie 1985 in mun. Chisinau, locuitor al mun.
Balti, str. Sereda 7, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 13 iulie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26 mai 2009, in baza art. 186 alin. (2), 273 alin. (2),
192" alin. (2) lit. a), 84 Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.10.2015 - 18.03.2016,
instanta de apel: 20.04.2016 — 15.06.2016,
instanta de recurs: 18.08.2016 — 23.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 martie 2016, Celapchin Serghei a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 18 martie 2016, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv de la 24 septembrie 2015 pana la 18 martie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 septembrie 2015, ora 02.00,
inculpatul Celapchin S., aflandu-se in spatele statiei transportului public amplasata
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, in preajma stadionului municipal, profitand de
faptul ca Juc A. este neputincioasa fata de el fizic cat si psihic, reusind sa impuna o
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frica fatd de ultima, i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul in fata, si, in mod
deschis, i-a sustras, smulgandu-i de la gat un lant din aur cu masa de 8 gr., la pretul
de 6400 lei si un pandantiv din aur cu chipul Maicii Domnului, cu masa de 3 gr., la
pretul de 2400 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in
suma totala de 8800 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial si a indicat cd a
smuls de la gatul partii vatamate un lantisor din aur cu pandantiv. Lantisorul 1-a
predat la lombard, iar pandantivul I-a pastrat. Insa, nu a aplicat violenta fizica in
privinta partii vatamate si a fost depusa o cerere de impacare din partea acesteia.

Solicita reincadrarea actiunilor sale in baza art.187 al. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Juc A. a declarat ca inculpatul s-a apropiat de ea, i-a
smuls lantul din aur la pretul de 6400 lei cu pandantiv din aur la pretul de 2400 lei
si a fugit spre autogara. Prejudiciul cauzat, in marime de 8800 lei nu este
considerabil, ea dispunand de un salariu de aproximativ 2000 lei, iar sotul avand un
venit de aproximativ 200 dolari SUA. In momentul sustragerii bunurilor, inculpatul
nu a aplicat violenta fizica in privinta ei, leziunile corporale fiindu-i produse prin
cadere, ea impiedicandu-se si lovindu-se cu fata de pamant, cand a incercat sa-l
ajunga pe acesta din urma.

Martorul Bodnar A. a comunicat ca partea vatamata a strigat dupa ajutor si,
apropiindu-se, a vazut-0 pe aceasta jos, iar un barbat fugea 1n directia autogarii. Nu
a vazut nemijlocit momentul jafului, insd partea vatamata i-a spus ca a fost jefuita,
1ar lantisorul cu pandantiv din aur i-au fost smulse de la git de inculpat.

La fel, vina inculpatului se confirma si prin procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 24.09.2015, procesul-verbal de ridicare de la Lentitcaia E. a
pandantivului de aur, procesul-verbal de ridicare de la Jitniuc A. a lantului de aur,
procesul-verbal de examinarea a obiectului si raportul de expertiza medico-legala
nr. 777 din 25.09.2015, potrivit caruia la Juc A. s-au depistat echimoza la ochiul
stang, echimoze pe bratul sting, excoriatii pe gat, pldgi contuze si sectoare de
hemoragii in mucoasa buzelor, ce se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

In cadrul urmaririi penale partea vatamata a indicat ci prejudiciul cauzat, in
marime de 8800 lei, este unul considerabil si ca, anume inculpatul, smulgandu-i
bunurile de la gat, a lovit-o cu pumnul in fata.

Tinand cont de faptul ca partea vatdmata este angajata ca sora medicald cu
un salariul lunar de aproximativ 2000 lei, iar sotul acesteia are un venit de
aproximativ 200 dolari SUA, alte surse de venit nefiind stabilite, prejudiciul
material in suma de 8800 lei, pentru ea nu poate fi neconsiderabil.

Instanta a conchis ca partea vatamata partial si-a schimbat declaratiile la
solicitarea inculpatului sau unor terte persoane in interesele acestuia cu scopul de
a-1 facilita situatia.

Depozitiile inculpatului, prin care sustine ca n-a lovit partea vatamata la
momentul jafului, sunt nefondate, fiind facute cu scop de a evita raspunderca
penala.

in general, declaratiile partilor, cu exceptiile analizate, coroboreazi intre ele.
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Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 34, 61, 72, 75
Cod penal, ca inculpatul are antecedente penale nestinse, a savarsit infractiunea in
stare de recidiva, fiind condamnat anterior prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26.09.2009 in baza art. 186 alin. (2), 273 alin. (2), 192/1 alin.(2) lit. a), 84 Cod
penal la 8 ani inchisoare, fiind eliberat din locurile de detentie pentru executarea
integrald a pedepsei la 31.12.2014, iar potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod, ca circumstante atenuante fiind retinute repararea benevold a pagubei
pricinuite si inldturarea daunei cauzate, in calitate de circumstante agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza,
concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal si incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Apelantul a indicat ca nu a aplicat violenta fizica in privinta partii vatamate.

3.1. A declarat apel si avocatul Aliona Rusnhac, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 109
Cod penal.

Apelanta a invocat ca partea vatamata sustine ca inculpatul nu a agresat-0, ea
lovindu-se in timp ce a cdzut jos, incercand sa ajunga inculpatul, fapt confirmat si
de martorul Bodnar A.

Totodata, prin cererea depusa, partea vatamatd confirmd ca prejudiciul
cauzat nu este unul considerabil, si fiind restituit integral, nu are pretentii fata de
inculpat.

3.2. Avocatul Vladislav Nevreanschi a declarat apel suplimentar, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa
fie reincadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a indicat ca, fiind ignorata cererea inculpatului de efectuare a
expertizei de evaluare a bunurilor sustrase, a fost incalcat dreptul acestuia la
aparare.

Declaratiile partii vatamate privind marimea salariului sdu si al sotului nu
corespund realitatii, veniturile familiei fiind mult mai mari.

Instanta de fond, luand pozitia acuzarii, a respins declaratiile partilor, dorinta
acestora de a se impaca si argumentele acestora ca fapta a fost calificatd gresit.

Declaratiile inculpatului au fost neglijate totalmente, iar acuzarea nu a
combatut prin probe pertinente, concludente si verosimile, versiunea acestuia si a
partii vatamate referitor la cele Intamplate.



Totodata, instanta a ignorat si faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait, si-a cerut scuze de la partea vatamata si a restituit prejudiciul cauzat, lipsind
careva pretentii materiale fata de acesta, a colaborat activ cu organele de drept, nu
a influentat partile si nu a tergiversat desfasurarea anchetei, a comis infractiunea ca
urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal si familial, situatia
financiara fiind precara, avand un copil minor de varsta frageda, iar sotia fiind
insdrcinata.

Instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor administrate, in special,
prin coroborarea acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2016, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, verificand complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovdtia inculpatului in fapta infractionala retinuta in sarcina lui.

Astfel, in instanta de apel au fost verificate suplimentar probele administrate.

Conform plangerii partii vatamate din 24.09.2015, ea a solicitat organelor de
politie atragerea la raspundere a persoanei de gen masculin, cu varsta pana la 25
ani, care la 23.09.2015, aproximativ ora 02.00, dupa oprirea stadionului orasenesc,
de pe str. Stefan cel Mare, a lovit-o 1n regiunea fetei, dupa ce in mod deschis, i-a
smuls de la gat un lantisor din aur cu masa de 8 gr., la pret de 6400 lei cu pandantiv
din aur, in forma de romb cu infatisarea Maicii Domnului, cu masa de 3 gr. la pret
de 2400 lei, prin ce i-a fost cauzata o paguba materiala considerabild, in suma
totalda de 8800 lei.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 24.09.2015, pe
23.09.2015, la ora 23.00, ea s-a intlnit cu prietena sa, Aliona la un bar din centrul
mun. Balti, ,,La havuz". Ulterior, de ele s-a apropiat un barbat pe nume Serghei,
care s-a distrat cu ele, apoi a iesit si fumeze. Impreuna cu Bodnaru A., pe la ora
01.00 au hotarat sa plece acasa pe jos, pe str. Stefan cel Mare, 1n directia autogarii
Balti. In spatele statiei pentru transport public, amplasati in preajma stadionului
oragenesc, barbatul din bar a lovit-o in regiunea fetei de cateva ori cu pumnul si i-a
smuls lantul din aur cu masa de 8 gr., la pretul de 6400 lei si un pandantiv din aur
cu infatisarea Maicii Domnului, cu masa de 3 gr., la pretul de 2400 lei, in valoare
totala de 8800 lei. Bodnaru A. s-a apropiat si a incercat sa o ajute. Serghei a fugit
de la fata locului cu obiectele sustrase in mod deschis, in directia autogarii Balti,
lovind-o si pe Bodnaru A. in timpul evadarii. De acasa au anuntat politia despre
cele intamplate.

Din procesul-verbal de audiere al banuitului Celapchin S., din 24.09.2015,
rezultd ca la 23.09.2015, aproximativ ora 24.00, se afla in barul ,,La havuz", unde a
dansat putin si a servit bere cu doua femei. Fumand afara, a observat ca doamnele
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au iesit si s-au indreptat pe jos, pe str. Stefan cel Mare, in directia autogarii Balti. A
mers in urma lor si a observat cum Juc A., femeia ce avea un lantisor de aur, a
plecat in spatele statiei transportului public de langa stadionul orasenesc din Balti.
A urmarit-0 si a hotarat sa o jefuiasca. in spatele statiei, in mod deschis, i-a sustras
lantisorul cu pandantiv de la gatul acesteia, aplicandu-i lovituri cu pumnul in
regiunea fetei. Partea vatamata a strigat dupa ajutor si a venit prietena sa, Bodnaru
A., care a incercat sa o ajute. Atunci el a fugit cu bunurile sustrase de la fata
locului. A doua zi a predat lantul de aur la lombard iar pandantivul de aur I-a daruit
sotiei sale. A fost retinut de catre angajatii [P Balti la 24.09.2015.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 777 din 24.09.2015, la
partea vatamata s-au depistat echimoza la ochiul stang, echimoze pe bratul stang,
excoriatii pe gat, plagi contuze si sectoare de hemoragii In mucoasa buzelor, care
se calificd ca leziuni corporale neinsemnate, produse prin actiunea unui/unor
corp(uri) dur bont, cu o suprafatd de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin biletul de amanet din 22.10.2015;
ordonanta de restituire a corpurilor delicte din 28.09.2015 si recipisa partii
vatamate; procesul-verbal de audiere a invinuitului Celapchin S. din 25.09.2015,
potrivit cdruia, 1 este clard esenta invinuirii inaintatd in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
si f) Cod penal, recunoaste integral vina, sustine declaratiile depuse in calitate de
banuit si nu are completari; procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale si procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
din 22.10.2015 invinuitului si avocatului acestuia; cererea partii vatamate din
19.11.2015 de examinare a cauzei in lipsd, in care sustine declaratiile depuse in
calitate de parte vatdmata in cadrul urmaririi penale; declaratia partii vatamate Juc
A. din 19.11.2015, autentificatd notarial, prin care indica ca nu are pretentii
materiale fata de inculpat, prejudiciul cauzat nefiind considerabil.

Astfel, instanta de apel a retinut c@ prin cererea initiald, depusa la organele
de politie de catre partea vatamata din 24.09.2015, aceasta a solicitat organelor de
politie atragerea la raspundere a persoanei de gen masculin, cu varsta pana la 25
ani, care la data de 23.09.2015, aproximativ la ora 02.00, a lovit-o in regiunea fetei,
dupa ce, in mod deschis, i-a smuls de la gat un lantisor din aur cu masa de 8 gr., la
pret de 6400 lei cu pandantiv din aur in formda de romb, cu infatisarea Maicii
Domnului cu masa de 3 gr., la pret de 2400 lei, fiindu-i cauzata o paguba materiala
considerabila, in suma totala de 8800 lei.

Fiind audiata in cadrul urmaririi penale, partea vatamata, la fel, a declarat ca
inculpatul i-a aplicat lovituri peste fata cu pumnul.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 777 din 24.09.2015 la
partea vatamata Juc A. s-au depistat echimoza la ochiul stang, echimoze pe bratul
stang, excoriatii pe gat, plagi contuze si sectoare de hemoragii in mucoasa buzelor,
care se califica ca leziuni corporale neinsemnate, produse prin actiunea unui/unor
corp(uri) dur bont cu o suprafatd de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta.

Celapchin S, fiind audiat in calitate de banuit si de invinuit, a recunoscut ca
la 23.09.2015, aproximativ ora 24.00, a plecat in urma partii vatamate si, in mod

5



deschis, a sustras lantisorul cu pandantiv de la gatul acesteia, paralel aplicandu-i
lovituri cu pumnul in regiunea fetei.

Prin urmare, instanta de fond corect a respins declaratiile partii vatamate din
cadrul sedintei, in care sustine ca inculpatul nu i-a aplicat careva lovituri, iar
leziunile depistate au aparut in urma caderii, din cauza ca, fiind in stare de
ebrietate, a incercat sa fuga dupa inculpat dupa ce i-a sustras lantisorul si
pandantivul din aur de la gat, in declaratiile date initial la urmarirea penala fiind
descrise circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art. 187 al. (2) lit. e), f)
Cod penal de catre inculpat, declaratii confirmate si prin raportul de expertiza
medico-legala efectuat in privinta partii vatamate.

Totodata, partea vatamata la 19.11.2015 a depus in instanta de judecata 0
cerere, prin care solicita judecarea cauzei in lipsa sa, indicand ca sustine pe deplin
declaratiile depuse in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale.

Deci, argumentele apararii ca instanta de fond nu a apreciat corect
declaratiile partii vatamate referitor la faptul cd dauna cauzatd prin infractiune in
marime de 8800 lei pentru ea nu este considerabild si ca nu are careva pretentii
materiale fata de inculpat, sunt neintemeiate, fiind stabilit ca initial partea
vatamata, in plangerea adresata organelor de politie a indicat, ca suma de 8800 lei
pentru ea este o paguba materiald considerabila.

Mai mult, depozitiile ulterioare ale partii vatamate, prin care sustine ca suma
de 8800 Iei pentru ea nu este considerabila, sunt facute cu scop de a-i usura situatia
inculpatului.

Astfel, fiind stabilit cd probele cercetate in instanta de fond si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, confirmd cu certitudine savarsirea
infractiunii constatate, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in fapta
incriminata, nu poate echivala cu recalificarea faptei savarsite.

Totodata, probele administrate contravin declaratiilor inculpatului date in
instanta de fond, potrivit carora, acesta nu este vinovat de savarsirea infractiunii
Iincriminate si nu i-a aplicat partii vatamate lovituri, ultima cazand jos singura in
timp ce alerga, depozitiile fiind date cu scopul evitarii raspunderii penale.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apararii privind recalificarea actiunilor din
prevederile art. 187 al.(2) lit. €), f) Cod penal in temeiul art. 187 al. (1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, in legdturda cu
impacarea partilor, fiind combatute prin declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penald, care a confirmat faptul cd prejudiciul cauzat este considerabil.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile
art.61 al. (2), 75, 72 al. (4), 82 al.(1) Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabild infractiunii comise, corespunzatoare imprejurarilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului.

5. Avocatul Vladislav Nevreanschi a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal.



Recurentul a invocat ca martorul Bodnar A. nu a declarat cd partea vatamata
a fost lovita si, nici nu a dedus din cuvintele acesteia ca, dupa comiterea jafului, ar
fi fost lovita.

Prin ignorarea cerintei inculpatului de efectuare a expertizei de evaluare a
bunurilor sustrase, a fost incalcat dreptul acestuia la aparare.

Declaratiile partii vatamate privind marimea salartului sau si al sotului nu
corespund realitatii, veniturile familiei fiind mult mai mari.

Depozitiile inculpatului au fost neglijate totalmente, iar acuzarea nu a
combadtut prin probe pertinente, concludente si verosimile, versiunea acestuia si a
partii vatamate referitor la cele intdmplate.

Instanta de apel a examinat superficial cauza, fard a patrunde in esenta,
facandu-si concluzii pripite de a mentine sentinta instantei de fond fara modificari.

Totodata, instanta de fond a ignorat si faptul ca inculpatul a recunoscut vina
si s-a cait, si-a cerut scuze de la partea vatdmata si a restituit prejudiciul cauzat,
lipsind careva pretentii materiale fatd de acesta, a colaborat activ cu organele de
drept, nu a influentat partile si nu a tergiversat desfasurarea anchetei, a comis
infractiunea ca urmare a unui concurs de Tmprejurdri grele de ordin personal si
familial, situatia financiara fiind precara, avand un copil minor de varsta frageda,
1ar sotia fiind insarcinata.

Instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor administrate, in special,
prin coroborarea acestora, fapta inculpatului fiind calificata gresit in baza art. 187
al. (2) lit. e), f) Cod penal, urmand a fi incadrata in temeiul art. 187 alin. (1) Cod
penal, acordand partilor posibilitatea de a se impaca.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, In care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale si pedeapsa aplicatd acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii
vatamate Juc A. si ale martorului Bodnar A., plangerea partii vdtdmate din
24.09.2015, procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 24.09.2015, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 24.09.2015, procesul-verbal de audiere a
banuitului Celapchin S. din 24.09.2015, procesul-verbal de ridicare de la Lentitcaia
E. a pandantivului de aur, procesul-verbal de ridicare de la Jitniuc A. a lantului de
aur, procesul-verbal de examinarea a obiectului, raportul de expertizd medico-
legala nr. 777 din 25.09.2015, potrivit caruia la Juc A. s-au depistat echimoza la
ochiul stang, echimoze pe bratul stang, excoriatii pe gat, plagi contuze si sectoare
de hemoragii in mucoasa buzelor si se calificd ca leziuni corporale neinsemnate,
biletul de amanet din 22.10.2015, ordonanta de restituire a corpurilor delicte din
28.09.2015 si recipisa partii vatamate, procesul-verbal de audiere a invinuitului
Celapchin S. din 25.09.2015, potrivit caruia, 1 este clara esenta invinuirii Tnaintata
in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, recunoaste integral vina, sustine
declaratiile depuse in calitate de banuit si nu are completari, cererea partii vatamate
din 19.11.2015 de examinare a cauzei in lipsa, in care sustine declaratiile depuse in
calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

Astfel, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Totodata, incadrarea faptei inculpatului in temeiul art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal coroboreaza si cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, alte circumstante care influenteazd esential asupra
starii materiale a victimei.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai



micd de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ( pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladislav
Nevreanschi, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in privinta inculpatului

Celapchin Serghei Oleg, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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