Dosarul nr. 1ra-1787/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, in privinta inculpatului

Daschevici Tudor Vasilii, nascut la
21 martie 1958 in s. Scoreni, r-nul Straseni, locuitor al
s. Condrita, mun. Chisinau, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.04.2015 - 02.02.2016,
instanta de apel: 20.05.2016 — 14.06.2016,
instanta de recurs: 18.08.2016 — 23.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
Daschevici Tudor a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 decembrie 2015, aproximativ orele
18.00, inculpatul Daschevici Tudor, aflandu-se in casa din s. Condrita, mun.
Chisinau, avand scopul amenintarii cu moartea a fostei sotii Daschevici Tatiana,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, a luat un topor din curtea casei si apropiindu-se
de ultima, in vederea realizarii scopului sau infractional, constientizand ca ultima
se afld in imposibilitate totala de a se apara, precum si a opune rezistenta, avand un
comportament inadecvat si exprimandu-se cu cuvinte obscene, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, cu o
tonalitatea ridicata si infioratoare, verbal a agresat-o, amenintand-o cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si cu moartea.

Tot atunci, Daschevici T., ignorand totalmente solicitarile lui Daschevici T.
de a opri ilegalitatile comise, continuand actiunile si constientizand ca ea este mai
vulnerabila din punct de vedere fizic, exprimandu-se cu expresii amenintatoare de
omor, a amenintat-o pe ultima ca ii v-a tdia capul, moment in care a fost imobilizat
de catre vecinul Palima Constantin, astfel creand pericolul realizarii amenintarilor
sale, actiuni care au fost percepute ca reale de catre Daschevici T.

Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, pe motiv ca acesta
s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata.

Instanta a retinut ca vinovatia lui este conformata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata a declarat ca cu inculpatul este divortata din anul
1992, dar locuiesc in aceiasi casa. in ziua respectiva, inculpatul, fiind in stare de
ebrietate, a numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi a luat toporul si s-a nadpustit
asupra ei, spunandu-i ca-i taie capul. La strigatele ei, a venit vecinul Constantin,
care |-a imobilizat pe inculpat.

Martorul Palima C. a relatat, ca este vecin si a auzit-o pe Daschevici T.
strigand tare. S-a dus la ei acasa, unde I-a vazut pe inculpat cu o bardita in mana.
Inculpatul se certa cu Daschevici T. I-a luat inculpatului bardita din mana.
Inculpatul a batut in tinte poarta si nu-i permitea si intre in ogradi. In momentul
certii, inculpatul era agresiv. Daca nu intervenea, posibil sfarsitul certii putea fi
unul fatal.

Martorul Plamadeala M. a declarat ca ii cunoaste pe membrii familiei
Daschevici, deoarece sunt consateni. Inculpatul este om rau, permanent foloseste
bauturi alcoolice, 11 numeste pe tofi cu cuvinte necenzurate. Despre incidentul cu
bardita cunoaste din spusele lui Daschevici T., care i s-a plans despre conflictele cu
inculpatul.

Vinovatia inculpatului este dovedita si de:

continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2015;

continutul procesului-verbal de confruntare din 19.03.2015;

procesul-verbal de ridicare din 19.03.2015;

procesul-verbal de examinare din 23.03.2015.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintarea cu omor §i cu vatamarea grava a integritdtii corporale si a sanataii,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

La stabilirea pedepsei, instanta a finut cont ca inculpatul anterior a mai
comis infractiuni, desi antecedentul penal este stins. Pedeapsa anterioara aplicata
inculpatului nu a avut efect curativ, inculpatul continuand de a avea un
comportament deviant si antisocial. Circumstante atenuante i agravante nu au fost
stabilite. Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai prin
izolare de societate.

3. Avocatul Dragos Bogatu a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa non-privativa de libertate.



Apelantul a invocat cd infractiunea comisa de inculpat este Una mai putin
grava. Inculpatul locuieste intr-o gospodarie comuna cu partea vitamata de la
casatorie si el intretin trei fete, care la moment locuiesc cu parintii si sunt ingrijite
si sustinute de ambii parinti. Inculpatul are meserie, fiind un tamplar si constructor
dibaci, profesiunea permitandu-i de a-si intretine familia si a asigura pe viitor un
trai decent celor trei fete.

Instanta in niciun fel nu si-a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, in
pofida faptului ca este obligata prin lege, ori, conform imperativelor din art. 394
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata sa
motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si
alte categorii de pedepse.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Daschevici Tudor pe art. 155 Cod
penal a fost Incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate. Acesta
si partea vatamata Daschevici T. s-au impacat, ultima nu are fata de inculpat careva
pretentii, si a solicitat incetarea cauzei penale.

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedura penald, la impacarea partii
vatamate cu inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1), urmarirea penala
inceteaza. Impacarea este personala si produce efecte doar daci intervine pani la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat este o infractiune mai putin grava,
partile in sedinta instantei de apel s-au impdcat, iar careva restrictii in cauza penala
data, pentru procedura de impacare prevazuta de Legea penald, nu au fost stabilite,
si, prin urmare, procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca prin reglementarea din art. 109 Cod penal,
legiuitorul a avut in vedere cd momentul final cand poate avea loc impacarea
partilor, este atunci cdnd cauza se judecd de catre instanta de fond, pana cand
completul s-a retras pentru deliberare. Acest inteles al legii rezulta din constructia
si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol. Conform
Codului de procedura penala, Titlul II, intitulat ,,Judecata”, cuprinde capitolele I-
VI. Dintre acestea, Capitolul I reglementeaza judecarea cauzei penale in prima
instantd, procedurd, care este descrisa in amanunte in patru sectiuni. Sectiunea a 4-
a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii de judecare - ,,Deliberarea si
adoptarea sentintei”. Prin urmare, pand la acest moment partile se pot impaca in
cazul infractiunilor prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia celora
prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de a admite
impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului penal, cai ordinare de atac -
apelul si recursul, rezultd din prevederile art. 230 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza in alin. (2) cd 1n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare a judecarii



cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei §i legalitatii hotararii judecatoresti,
inclusiv §i 1n partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit legii materiale si
procesual-penale.

In asemenea circumstante, instanta de apel incorect a incetat procesul penal
din motivul impacarii partilor in temeiul art. 109 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, conform caror,
Urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunii prevazute in art. 155 din Codul penal. La impacarea partii vatamate cu
inculpatul in asemenea caz, urmadrirea penald inceteaza. Procedura in astfel de
procese este generald. Impicarea este personald si produce efect doar daci
intervine pdnd la ramdnerea definitiva a hotaradrii judecdtoresti.

Or, conform art. 466 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Prin urmare, pana la acest moment, adica in cadrul judecarii apelului si pana
la pronuntarea deciziei, partile se pot impaca.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.


http://weblex.md/item/view/id/f49977a0928978547f206f50d8ae9973

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, in privinta inculpatului

Daschevici Tudor Vasili, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



