Dosarul nr.1ra-906/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013 de
inculpatul

Pascari Petru Nicolae, nascut la 10 iulie 1981,
originar din s. Rublenita, r-nul Soroca, domiciliat in
s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, domiciliu
temporar in mun. Chiginau, str. Haltei 2;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.08.2012 - 03.12.2012 (prima instantdi)

2. 31.01.2013 — 04.03.2013 (instanta de apel)

3. 08.08.2013 — 23.10.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2012,
Pascari Petru Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) si 82 Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Pascari Petru la data de 20 iulie 2012 in jurul orelor 18:00, aflindu-se pe str.
Aleea Garii 1, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avind scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Raileanu Sergiu
Ion, care se deplasa pe strada mentionata si i-a aplicat acestuia doud lovituri cu
pumnul in partea stinga a capului, dupa care a sustras 1n mod deschis de la ultimul
bunuri, cauzindu-i o paguba materiald considerabild in suma totala de 2 290 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv cd nu a comis
faptele incriminate, prima instanta dind o apreciere incorecta probelor, a pronuntat o
sentinta ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2013, a fost respins apelul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, afirmatiile inculpatului
Pascari Petru, prin care acesta a negat sustragerea deschisda a bunurilor partii
vatamate Rdileanu Sergiu cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, Ccu
cauzarea de daune considerabile, sunt ca fiind neveridice, deoarece au fost
combatute prin totalitatea de probe administrate de catre organul de urmarire penala
si cercetate de catre instantele de fond.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat se solicitd casarea hotiririi instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul incalcarilor de
procedurd comise in cadrul urmaririi penale si a sedintelor de judecata.

La fel, recurentul invoca faptul cd, partea vatamata Raileanu Sergiu si
martorii Ojog Aliona si Tataru Ghenadie au depus declaratii false, sub presiunea
colaboratorilor de politie, iar in rezultat dosarul a fost unul fabricat.

Autorul recursului mai indica:

- instanta de judecata a incdlcat prevederile art. 199 Cod de procedura penala,
neaducindu-i fortat pe martorii sus indicati in sedinta de judecats;

- nu s-a dispus efectuarea unei expertize privind ridicarea amprentelor de pe
bunurile sustrase;

- nu s-au luat in consideratie declaratiile martorilor Ostaficiuc Marcel si
Aleinov Alexandr, care au declarat ca au vazut inculpatul care fugea printre case,
insa nu au vazut sa ia careva bunuri de la partea vatamata;

- partea vatamata a declarat ca i-au fost aplicate doua lovituri, insd nu s-a
adresat organelor competente pentru a constata leziunile corporale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar
temeiurile invocate se Incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat nu este specificat in ce consti
problema de drept de importanta generald ce existd in cauza si care este eroarea
comisa de instantele de judecata, ce ar motiva casarea hotaririlor.



Autorul recursului ordinar nu a descris fapta constatata de instanta de apel si
nu a invocat dezacordul sau cu temeiurile invocate de acestea in hotaririle adoptate.

Autorul recursului a invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc
reflectare in temeiurile mentionate in art. 427 Cod de procedura si anume ca
instantele de judecata nu au dat o apreciere corecta probelor administrate pe cauza
data, de aceea considera ca a fost incorect condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal.

Este de mentionat cd un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluziile despre vinovatia lui Pascari Petru Nicolae - in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acesteia, instanta de apel a mentionat ca prima instanti a ficut o
incadrare juridica corectd actiunilor lui Pascari Petru, bazindu-se pe cumulul de
probe concludente si pertinente, administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate
in cadrul examinarii cauzei penale, cum ar fi: declaratiile partii vatadmate Raileanu
Sergiu, ale martorilor Ostaficiuc Marcel, Aleinov Alexandr, Ojog Aliona, Tataru
Ghenadie, cit si prin : procesele-verbale de confruntare din 25-26 iulie 2012 intre
partea vatamata Raileanu Sergiu si Pascari Petru, intre ultimul si martorii Aleinov
Alexandru, Ostaficiuc Marcel, Tataru Ghenadie si Ojog Aliona (f.d. 20-25);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 20 iulie 2012 (f.d. 27-28);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23 iulie 2012 (f.d. 29); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 23 iulie 2012 cu
foto-tabelul (f.d. 30-39); recipisa lui Raileanu Sergiu privind primirea bunurilor
sustrase din 03 august 2012 (f.d. 70).

Argumentul recurentului privind faptul cd nu a sustras in mod deschis
bunurile partii vatamate Raileanu Sergiu cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd, nu poate fi retinut de instanta de recurs din motiv ca acestea sunt combatute
prin totalitatea de probe administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
de catre instanta de apel.

Instanta de apel just a conchis ca, declaratiile martorilor Ojog Aliona, Tataru
Ghenadie, Aleinov Alexandru si Ostaficiuc Marcel nu pot servi temei de achitare a
inculpatului, pe motiv ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Pascari
Petru in comiterea infractiunii incriminate.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate afirmatiile
recurentului precum ca decizia de condamnare in privinta sa, in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), ) Cod penal este ilegald si neintemeiata, mai mult ca atit, argumentele
invocate referitor la procedura de apreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei,
lar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului Pascari Petru, la aplicarea acesteia,
s-a tinut cont pe deplin de prevederile art. 7, 61, 75, 82 Cod penal, ea fiind
echitabila, adecvata personalitatii acestuia, care anterior a fost condamnat, faptelor
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comise, dar si circumstantelor cauzei si just i-a aplicat acestuia o pedeapsa sub
forma de inchisoare, care va fi corespunzatoare faptei savirsite, va asigura
atingerea scopului pedepsei si va contribui la corectarea si reeducarea
inculpatului.

Referitor la celelalte argumente invocate de recurent, Colegiul penal
mentioneaza cd acestea sunt vadit neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal este in concordantd deplina cu probele administrate si nu
prezinta temei de indoiala.

Din aceste motive, recursul declarat de inculpatul Pascari Petru este
inadmisibil, fiindca argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascari Petru
Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2013 in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev



