Dosarul 1ra-1297/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
martie 2016, In cauza penald in privinta lui

Tenu Spiridon Dionisie,

nascut la 28 aprilie 1957, originar si domiciliat in r-

nul Hincesti, s. Poginesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 septembrie 2014 - pand la 27 octombrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 01 decembrie 2015 - pand la 16 martie 2016
(instanta de apel);

3. de la 31 mai 2016 - pdnd la 15 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2015, Tenu
Spiridon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (3) lit.c) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tenu
Spiridon a fost invinuit de faptul ca in perioada anului 2011-2012, in s.
Poganesti, r-nul Hincesti, actionand in mod sistematic si intentionat a agresat-
o fizic prin aplicarea loviturilor cu palmele si pumnii peste diferite regiuni ale
corpului pe sotia sa, Tenu Zinaida.

In luna august 2012, Tenu Spiridon, aflandu-se la domiciliu, in s.
Poganesti, a agresat-o pe Tenu Zinaida verbal si fizic aplicandu-i multiple

lovituri cu mainele peste diferite regiuni ale corpului.



La 26 septembrie 2012, in jurul orelor 09%-12%, Tenu S. i-a aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si a sugrumat-o pe Tenu Z,,
decesul survenind conform concluziei raportului de expertiza medico-legala
in rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare care se confirma prin echimozele si
excoriatiile pe gat, echimozele pe corp, membre, infiltrari sangvine multiple in
tesuturile moi ale gatului, spatelui, toracelui, tesuturilor abdomenului, ce au
cauzat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui Tenu S. in baza art.
201" alin. (3) lit. c¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

In argumentarea apelului s-a invocat ci instanta de fond nu a dat
aprecierea corespunzatoare declaratiilor martorilor Calugdreanu V., Beiu M.,
Olednic D., Hatmanu A., precum si raportului sefului de post al p/p Poganesti
V. Calugdreanu din 02.10.2012, informatia parvenita de la serviciul 902,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2012 cu anexa fototabel,
raportul de examinare medico-legala nr. 190C din 27.09.2012, rapoartele de
expertizd medico-legale nr. 270D din 26.11.2012, nr.89D din 21.03.2013, nr.
78D din 05.08.2013, probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

La fel, apelantul nu este de acord cu motivarea sentintei precum ca
lipsesc plangeri inregistrate la administratia publica locala sau politie cu
privire la actiunile violente aplicate de catre inculpat impotriva sotiei acestuia.
Mai mult ca atat, instanta a retinut in motivarea versiunii precum ca
inculpatul la momentul omorului sotiei nu s-a aflat acasa, declaratiile lui Tenu
V., pe care acuzarea le considerd neveridice, deoarece martorul este fratele
inculpatului si a depus declaratii doar cu scopul de a-1 eschiva pe inculpat de
rdspunderea penala.

Totodatd, instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui Ungureanu I.
care a declarat cd, impreuna cu Olednic D. au lucrat la constructia casei lui
Tenu D. din s. Poganesti, r-nul Hancesti. La casa a lucrat si inculpatul insd la o
parte de ei. In ziua cand a fost depistat cadavrul sotiei lui Tenu S., inculpatul
la amiazad nu a plecat acasa, necatand la faptul ca el in aceastd perioada de zi
pleca. De regula lucrul il incepeau la ora 09%, insa in ziua respectiva Tenu S.

deja era la locul de munca, acesta venind aproximativ la ora 08%. Careva



schimbari in comportamentul inculpatului nu a vdzut. Distanta de la locul de
munca pand la domiciliul inculpatului este aproximativ de 10-15 minute. Nu
poate spune exact dacd Tenu S. pe parcursul zilei cand a fost depistata
decedata sotia lui nu a fost acasa, deoarece au fost cazuri cand Spiridon Tenu
nu se afla in vizorul lor cate 1-1,30 ore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului
Tenu S. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 201 !
alin. (3) lit. c) Cod penal.

Astfel, s-a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu
dovedesc cert ca anume inculpatul a comis infractiunea imputatd si ca,
decesul victimei Tenu Z. a survenit ca urmare a actiunilor inculpatului, or,
nici unul din martorii audiati nu cunosc nimic despre momentul decesului
victimei, nu cunosc dacd, acesta a survenit in urma actiunilor inculpatului sau
a unui tert si nu au vdzut personal ca inculpatul sda fi manifestat vre-o
agresiune in raport cu victima, astfel de informatii acestia cunoscandu-le
numai din cuvintele victimei.

Mai mult ca atat, acest aspect nu este relevant, deoarece chiar si de
presupus in cazul in care inculpatul ar fi admis in trecut actiuni violente in
privinta lui Tenu Z., acest fapt nu denota ca si decesul ultimei a fost cauzat de
catre inculpat. Dimpotrivd, din declaratiile martorilor nu reiese cd, inculpatul
s-ar fi aflat la momentul 1n care a survenit decesul victimei la domiciliul sauy,
partea acuzdrii nu a prezentat probe in acest sens, astfel Incat, Invinuirea
adusa este bazata pe presupunerea ca, Tenu S. ar fi avut posibilitatea sa se
prezinte la domiciliu In timpul exercitdrii lucrdrilor in apropierea gospodariei
sale, desi posibilitatea afldrii acestuia la domiciliu in perioada dintre orele 09%
- 12% este combatuta de martorii audiati, care erau Impreuna cu acesta.

De cdtre acuzare nu a fost prezentat nici o proba cd, Tenu S. a dispus de



posibilitatea si cd, acesta s-a prezentat in perioada vizata la domiciliu, unde i-a
cauzat lui Tenu Z. leziunile corporale depistate, sugrumand victima, lipsa
unor astfel de probe in circumstantele sus-mentionate nu confirma faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii vizate.

La fel, instanta a mentionat ca, declaratiile martorilor referitor la
existenta unor certuri intre Tenu S. si Tenu Z. pe motivul abuzului de cdtre
aceasta din cauza bauturilor alcoolice, precum si existenta unor amenintdri
anterioare referitoare la omorul victimei nu dovedeste cd, inculpatul si-a
realizat amenintarile manifestate fata de terti si ca, anume el si-a omorat sotia.

Prin urmare, Invinuirea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara
existenta unor probe directe ce ar dovedi vinovatia lui, iar acestea nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel si anume asupra tuturor probelor cercetate
in sedinta de judecata.

Recurentul considerda cd partea acuzdrii a prezentat suficiente probe
care, In opinia lui, confirmd vinovatia lui Tenu S. In savarsirea infractiunii
prevdzutd la art. 201 * alin.(3) lit. c¢) Cod penal, insd instanta nu le-a apreciat
corespunzdtor, mentinand sentinta de achitare.

7. Impotriva recursului acuzatorului de stat a depus referintd avocatul
Covali S. in numele inculpatului Tenu S., care a solicitat respingerea cererii de
recurs, cu mentinerea deciziei contestate, mentionand ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, verificand si apreciind probele prezentate,
corect ajungand la concluzia ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, iar toate dubiile neinldturate nu pot sta la baza deciziei de
condamnare.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de aceasta instantd in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a fdcut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

Colegiul largit, verificand argumentele recursului, in raport cu actele
cauzei, constata cd judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita de respingerea
apelului declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa la art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelului declarat este insuficient motivata si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, iar instanta de apel fard a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzatorul
de stat, a adoptat solutia contestata.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror,
care a fost indicat de catre acesta si in apelul sdau rezultd urmatoarele:

Potrivit declaratiilor martorului Danu Gh. proba prezentata de procuror
in confirmarea Invinuirii lui Tenu S., s-a retinut c3, , el locuieste iIn mahala cu

familia Tenu. Stie ca Intre sotii Tenu existau certuri si Tenu S. o batea pe sotia

Zinaida, deoarece ea facea abuz de bauturi alcoolice”.

Martorul Hatmanu Anastasia, o alta proba al procurorului, a comunicat
cd, ,activeaza in calitate de primar in s. Poganesti, r-nul Hancesti, Despre
familia Tenu a comunicat ca intre soti erau o relatie tensionata, deseori existau

certuri In familie, inclusiv si faptul ca Tenu Spiridon o bdtea pe sotia sa.




Conflictele erau din cauza betiei. Tenu Zinaida deseori se plangea ca este
lovita. Il chema pe Tenu S. si vorbea cu el, dupa care o perioadd de timp in

familia lor era linigte. Prin luna august, Tenu Z. a venit la ea si i-a spus cd o

bate si 0 ameninta cu moartea. A fost chemat din nou Tenu S., cu care a

discutat, iar acesta i-a spus cd s-a sdturat si cd o va ucide. Nu poate spune

nimic referitor la decesul victimei, Insd consdtenii vorbesc cd inculpatul a

strangulat-o, caci el este In stare sa faca asa lucru. Totodata, a comunicat ca

deseori a vazut-o pe Zinaida cu vanatdi pe corp”.
Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorului Hatmanov Ion, care a
declarat cd familia Tenu era o familie problematica, cu certuri dese in familie.

Tenu S. deseori o batea pe Zinaida si 0 ameninta cd 0 va mantui de zile, adici o0 va

ucide. Un caz mai recent a avut loc in luna august 2012, c¢ind Tenu Z. a venit la
el acasa, avand vanatai pe tot corpul, iar el i-a spus sd se adreseze la primarie.
Considerd cd victima a fost ucisd de inculpat, deoarece el deseori spunea cd o va ucide.
Toatd lumea din sat spune cd el putea sa o ucidd, deoarece victima nu avea
dusmani.

La fel, martorul Codreanu P., a explicat cd locuieste In vecindtate cu
familia Tenu. Acestia deseori se certau, deoarece Tenu Zinaida facea abuz de
bauturi alcoolice. Cunoaste ca Tenu S. o batea pe sotie, iar el cand se intalnea
cu ea, aceasta 1i ardta vanatdile, care erau provocate de cdtre sotul ei. Referitor
la decesul lui Tenu Zinaida nu poate spune nimic deoarece in acea zi nu era
acasd, insa a aflat cd ea a fost sugrumatd. Daca a fost ucisa de Spiridon nu stie,

dar la ciudd el putea face asa ceva. Victima era o persoand nervoasd, care il

provoca la cearta des pe Tenu S.
Ca probe, acuzatorul de stat s-a mai referit si la raportul de expertizi
medico-legald nr. 78-“D” din 05.08.2013, conform caruia decesul lui Tenu S. a

survenit cu ny mai mult de 24 ore pand la momentul efectudrii autopsiei cadavrului,

fapt confirmat prin gradul de dezvoltare al modificdrilor cadaverice precoce
(petele cadaverice 1si schimba culoarea la digitopresiune si se restabilesc peste
1 minut si 45 secunde la data de 27.09.2012, orele 11.00, rigiditatea cadaverica
pronuntatd in toate grupele de muschi, lipsa modificarilor de putrefactie),
consemnat in raportul de examinare medico-legala nr.190C, lipsind aceste
date in procesul-verbal de examinare a cadavrului la locul faptei din
26.09.2012. Asfixia mecanica prin sugrumare cu mainele, manifestatd prin
hemoragiile in tesuturile moi ale gatului, echimoze si excoriatii pe gat,
asociatd cu un complex pronuntat de fenomene periculoase pentru viata sunt

calificate ca vatamari corporale grave. Echimozele pe trunchi si membre,
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excoriatiile pe spate, hemoragiile in tesuturile moi pericraniene si ale
trunchiului, se calificd atat fiecare in parte cat si In ansamblu ca vatamari
neinsemnate, si nu au legatura cu decesul.

Toate vdtamadrile corporale depistate pe cadavru au fost produse
intravital, intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele, cu nu mai mult

de 30-40 minute pana la deces; - raportul de expertizi medico-legald nr. 270 “D”

din 26.11.2012, unde s-a stabilit ca decesul lui Tenu Z. a survenit in urma
asfexiei mecanice-sugrumare. La examinarea externda a cadavrului s-au

depistat in jur de 30 de localizari de leziuni corporale care, sunt in legatura

cauzald cu procesul decesului.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele respective nu confirma vinovdtia inculpatului, fara
sd aprecieze fiecare proba In parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel pripit si-a motivat
solutia de mentinere a achitarii inculpatului Tenu Spiridon, din motiv cd fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de recurs constatd ca atat instanta de fond, cat si cea de apel nu
a apreciat declaratiile expertului Savciuc Valeriu, care a relatat ca referitor la
stabilirea mai cu exactitate a timpului decesului cet. Tenu Z., din raportul de
expertiza medico-legala 78-D, explicd ca in procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 26.09.2012 orele 23.30 - 24.15, nu sunt descrise modificarile

cadaverice precoce, ceia ce nu-i permite a constata timpul cu exactitate a

survenirii decesului, decat cel indicat in raportul de expertiza medico-legala

nr.78-D. Avand in vedere ca autopsia cadavrului a fost efectuata la
27.09.2012, intre orele 11.00 — 12.30, se poate de afirmat ca decesul a survenit
in primele 12 ore pina la cercetarea cadavrului la fata locului.

Totodatd, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor martorilor Ungureanu Ion si Olednic Dumitru, referitor la faptul ca ei

impreund cu Tenu S. lucrau la casa lui Tenu Dumitru. La data de 26.09.2012,

dimineata cand au venit la lucru aproximativ la ora 08%, Tenu Spiridon deja



se afla acolo, necdtand la faptul cd incepeau lucru pe la ora 09.00. Inculpatul a

lucrat la casd, insa nu langa ei, ceva la o distantd mai mare. In acea zi nu a

plecat sd i-a pranzul acasa, cu toate cd la amiazd pleca la domiciliu. Distanta

de la locul de munca pana la domiciliul Iui Tenu Spiridon este de 10-15 min.
Nu pot spune cu exactitate daca inculpatul pe parcursul zilei de 26.09.2012 nu

a fost acasa, deoarece au fost situatii cind nu l-au vazut in vizorul lor cate o

ora — 0 ora si jumatate.

Prin urmare, instanta urma sa verifice din ce cauza Tenu S. nu a plecat
in ziua de 26.09.2012 sa i-a pranzul acasa, cu toate cd pana la ziua
nominalizatd permanent pleca, deoarece locuieste in apropiere?

Totodata, care a fost motivul de a se deplasa la serviciu mai devreme, in
cazul in care incepeau lucru la ora 09%.

Potrivit materialelor cauzei si anume declaratiilor martorului Tenu Valeriu,
se constata ca, toata ziua de 26.09.2012, a lucrat la casa fiului sau Tenu D.
Aproximativ la ora 20%, s-a pornit acasd Impreund cu fratele sau Tenu S.
Ajungand la poarta sa, 1-a invitat pe Tenu S. sa serveasca un pahar de vin, la
care a primit raspuns sa mearga mai bine la el, unde au si plecat.

Astfel, care a fost necesitatea inculpatului de a veni acasa cu careva
persoane, in cazul in care a fost invitat de gazda (Tenu V.).

Instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste
aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la
continutul declaratiilor martorilor Ungureanu I. si Olednic D., precum si
probele materiale.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expund punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de
apel, In baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmadririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea circumstantelor

mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
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instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatd in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in
cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru stabilirea adevarului si
adoptarii unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apel, si cele invocate In prezenta decizie, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in cauza
penala in privinta lui Tenu Spiridon Dionisie si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 15
decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



