Dosarul nr. 1ra-1800/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Martiniuc Ivan, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Martiniuc Ivan Ivan, ndascut la 23
martie 1978, originar si domiciliat in or.
Ungheni, str. Vasile Lupu nr. 3, ap. 29.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2014 — 21.12.2015;
Instanta de apel: 21.01.2016 — 23.03.2016;
Instanta de recurs: 19.08.2016 — 08.11.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 decembrie 2015, Martiniuc I. a fost

recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de

tip Inchis.



- art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, lui Martiniuc L. i s-a stabilit o pedeapsi
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip nchis.

Tot prin aceeasi sentinta, procesul penal in privinta inculpatului intentat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat din
motivul impacarii partilor.

S-a dispus incasarea de la Martiniuc I. in beneficiul lui Poia V. prejudiciul in
marime de 48 290 lei.

S-a dispus incasarea de la Martiniuc Ivan in beneficiul lui Prepelita A.
prejudiciul in marime de 33 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Martiniuc I.
in noaptea de 19.05.2014 - 20.05.2014, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Rotareanu A. de pe str. Ciubotaru
M. nr. 46 din or. Ungheni, de unde, pe ascuns a sustras 6 sase calorifere din fonta,
cauzandu-i astfel partii vatamate Rotareanu A. un prejudiciu material in suma totald de
1470 lei.

Tot el, in noaptea de 04.06.2014 - 05.06.2014, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usii, in casa din localitatea
Costuleni raionul Ungheni ce apartine cet. Prepelitda A., de unde pe ascuns, a sustras
bunuri materiale in valoare totala de 54 849 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Prepelita A. un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre data 27.03.2015, orele 18 pana la data
28.03.2015 orele 09.10, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, ilegal a patruns
in locuinta cet. Poia V. de pe strada Barbu Lautaru 7, or.Ungheni, de unde intentionat,
pe ascuns a sustras: bani in suma de 43 000 lei, si bunuri materiale in valoare totala de
12 790 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Poia V. un prejudiciu material
considerabil in proportii marii in suma de 55 790 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte in perioada de timp cuprinsa
intre data 25.03.2015, orele 19.00 pana la data 26.03.2015 orele 12.00, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara blocului locativ de pe str.
Nationala 43, or.Ungheni, intentionat, in mod ascuns a sustras un carucior pentru copii
marca ,,Adamex Clasic” cauzandu-i partii vatamate Greseva l. un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totalda de 4000 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte in noaptea de 20.04.2015 spre
21.04.2015, avand scopul insusiri bunurilor altei persoane, aflandu-se in s.Cornesti, str.
Mateevici 13, raionul Ungheni, ilegal a pdtruns in casa de locuit nr. 7 ce apartine lui
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Paun L., de unde intentionat, pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totala de
850 lei, cauzandu-i partii vatamate Paun Ludmila un prejudiciu material.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Snegur A. in numele inculpatului si inculpatul Martiniuc I..

3.1. Avocatul Snegur A. a solicitat casarea sentintei, CU numirea expertizei
psihiatrice-narcologice a lui Martiniuc I., verificind dacd el nu necesita tratament
medical, dacd era responsabil si daca nu este persoana cu responsabilitatea redusa
conform art. 23/1 Cod penal si recalificarea actiunilor lui Martiniuc I. din art. 186 alin.
(4) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei mai
blinde.

Apelantul in cererea de apel a invocat faptul ca la dosar nu a fost numita
expertiza narcologo-psihiatrica, desi a fost inaintat in sensul dat un demers in sedinta
de judecata, iar prima instanta 1-a respins ca fiind neintemeiat.

Avocatul a indicat ca din materialele cauzei penale rezulta ca Martiniuc I. se afla
la evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomania. in sedinta de judecata el a
confirmat ca are nevoie de tratament medical. A fost nevoit sa fure, deoarece este
narcoman. Nu a fost numita o astfel e expertiza nici la urmarirea penala.

Conform art. 385 alin. (I) pct. 16) Cod de procedura penala, instanta trebuie sa
solutioneze, dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 385 Cod de procedura penald, numirea
expertizei narcologice este obligatorie. Mai mult de atat, accasta se refera la
responsabilitatea inculpatului, iar responsabilitatea este o parte a componentei
infractiunii. Persoana iresponsabild nu este pasibila de raspunderea penala;

Prin urmare, apelantul a mentionat cd toate incercarile apararii de supune
verificarii problema responsabilitatii, au fost evitate sub diferite motive. Nu se
considera sentinta justa, cand inculpatul urmeaza sa fie tratat medicamental, dar in loc
de aceasta, el se trimite in inchisoare.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatului pe episodul infractiunii de furt a
bunurilor in valoare de 55 790 de lei, de la partea vatamata Poia V., apelantul a indicat
ca inculpatul a recunoscut furtul partial, comunicand ca banii in suma de 43 000 lei nu
erau. Partea vatamata Poia V. a declarat asa suma pentru a se razbuna pe el.

Inculpatul Martiniuc I. a declarat ca in momentul cand a venit la fata locului
politia, partea vatamata Poia V. nu a declarat despre furtul banilor in suma de 43 000
lei. A declarat numai despre sustragerea bunurilor. Insa, peste cateva ore a declarat
despre furtul banilor.

Apelantul a considerat ca acest fapt provoacd dubii, daca banii erau in dulap,
dupa cum spune partea vatdmata, in asa caz, acest fapt partea vatamata, ar fi comunicat
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de indata, dar nu peste cateva ore, iar patimita de la inceput nici in cerere nu a
mentionat furtul banilor.

Prin urmare, apararea a ajuns la concluzia cd sustragerea banilor in suma de 43
000 lei nu si-au gasit confirmare, din care motiv actiunile inculpatului Martiniuc I.
urmeaza sa fie calificate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Referindu-se la episodul infractiunii de furt de la partea vatamata Prepelita A.,
avocatul inculpatului a indicat ca valoarea totalda a bunurilor sustrase de la partea
vatamata nu fost confirmata. Toate lucrurile nu au putut sa fie duse cu o singura
magind. Se confirmd anume furtul obiectelor, care a indicat inculpatul. Prin urmare
actiunile lui Martiniuc |. urmeaza a fi calificate In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, si nu in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Totodata, apelantul a mentionat ca nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului a
starii de recidiva periculoase, deoarece la momentul pronuntarii sentintei a existat o
recidiva simpla, dar nu periculoasa. Ultima datd Martiniuc |. a fost condamnat la
inchisoare in a. 2009. A mai fost condamnat in anii: 2002 - 7 ani cu suspendare
conditionata, art.119 Cod penal (red.veche), nu poate fi luatd in consideratie pentru
calcularea recidivei, deoarece pedeapsa este conditionatd); in anul 2000 - in baza art.
225/5 la ani de inchisoare cu aplicarea art.40 Cod penal red. veche - 6 ani. S-a adaugat
sentinta din 1999 (art.119 si 225/5 CP). Aceasta pedeapsa din anul 2000 nu poate fi
luata in consideratie pentru calcularea recidivei, deoarece trebuia sa fie amnistiat, fapt
pentru care inculpatul Martiniuc |. a fost eliberat inainte de termen; 1997- prima
pedeapsa penala a fost conditionata si nu se aplica la calcularea recidivei.

Reiesind din materialele cauzei penale, in cazul lui Martiniuc 1. s-a constatat
prezenta starii de recidiva simpld, dar nu periculoasa, precum a retinut prima instanta,
prin urmare pedeapsa minima ce poate fi stabilita este 5 ani, respectiv instanta de
judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai blanda.

Apararea a contestat si faptul ca prima instanta gresit a constatat ca Martiniuc I.
de doua ori comite infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal.

3.2. Inculpatul Martiniuc 1. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari echitabile.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat urmitoarele circumstante:

- a considerat ca i-au fost incdlcate drepturile sale si anume in privinta sa s-a
dispus efectuarea expertizei la care nu s-a prezentat deoarece era arestat;

- este narcoman si se afla la evidenta medicului narcolog de la varsta de 20 ani;

- nu a putut lua toate lucrurile care a indicat partea vatamata la o singura
calatorie cu taxiul in satul Costuleni;



- nu a fost de acord cu faptul incrimindrii furtului banilor, deoarece bani acolo
nu erau. Poia V. nu a indicat imediat la venirea politiei despre furtul banilor, dar mai
tarziu;

- a incercat sa incadreze in campul muncii, dar nu a fost acceptat reiesind din
faptul cd anterior a fost judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, iar sentinta contestata a fost
mentinutd farda modificari.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, prin cercetarea
probelor anexate la materialele dosarului, a constatat ca probele administrate pe cauza
in acuzarea inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre cle si demonstrand
deplin vinovatia inculpatului Martiniuc I. in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, dupa cum a stabilit prima instanta, in deplind masura, pe faptul
sustragerii bunurilor in proportii mari de la Poia V. si Prepelita A.

in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ci inculpatul Martiniuc |. a
savarsit anume infractiunile prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece a
sustras de la Prepelitd A. bunuri in valoare de 54 849 lei, iar de la Poia V. bunuri in
valoare totala de 55 790 lei, adica a sustras pe ascuns bunurile partilor vatamate,
cu cauzarea de daune in proportii mari si nu in proportii considerabile.

Partile vatamate Poia V. si Prepelita A. au determinat valoarea bunurilor
sustrase si au confirmat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta prejudiciul
material cauzat de inculpatului Martiniuc I. prin infractiunea savarsita prin anexarea la
materialele cauzei a costului obiectelor furate, precum si provenienta si existenta sumei
de bani in valoare de 43 000 lei, care a fost sustrasa de la partea vatamata Poia V..

Prin urmare, instanta de apel a constatat intemeiata concluzia primei instante cu
privire la prezenta in actiunile lui Martiniuc I. a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, adica de furtul savarsit in proportii mari.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Martiniuc I. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe
veridice, suficiente pentru a demonstra comiterea de catre inculpat a infractiunilor in
cauza.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului in faptele stabilite de catre prima instanta, iar

avocatul n-a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului.
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Nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat in savarsirea infractiunilor retinute
in sarcina lui prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, de catre prima instantd, nu
poate echivala cu recalificarea actiunilor lui in baza art. 186 alin. (2) pe motivul ca
prejudiciul cauzat nu este in proportii mari, dar este considerabil, dupd cum a solicitat
avocatul in apelul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovétia inculpatului Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, prin
probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza
deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii retinute in sarcina inculpatului
si constatarea vinovatiei lui.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd prima instanta a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la
vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul
invocat de avocat referitor la faptul ca existd indoieli la constatarea de catre prima
instanta a starii de recidiva periculoasa in actiunile inculpatului Martiniuc 1., deoarece
la momentul pronuntarii sentintei a existat starea de recidiva simpla.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gaina Rodica a atacat-
0 cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu transmiterea la rejudecare in
aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ci, la baza sentintei de condamnare, atat prima
instanta cat si cea de apel au statuat probele, care in viziunea lor dovedesc vinovatia lui
Martiniuc I. in furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod Penal. Instanta de apel a
considerat, ca probele pe caz sunt pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse
baza unei sentinte de condamnare, fiind doveditd in acelasi timp si vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, pe
faptul sustragerii bunurilor in proportii mari de la Poia V. si Prepelitda A.

De asemenea, recurentul mentioneaza si faptul cd instanta de apel, eronat,
contrar prevederilor art.414 al. (3) Cod de procedura penala conform caruia: in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de
Catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta a
refuzat, neintemeiat, nemotivat in asigurarea in instanta de apel a partii vatamate Poia
V. si Prepelita A., declaratii pe care inculpatul Martiniuc I. le contesta. Prin acest refuz
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neintemeiat, instanta de apel a ingradit inculpatul la dreptul lui prevazut de art. 6 al. (3)
lit. @) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform careia ,,Orice acuzat are, in special, dreptul: sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor acuzari , obtina citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.” Art. 6 al. (1) din aceiasi Conventie, conform
careia: Orice persoana are dreptul la judecarea in echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturi si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
Impotriva sa.

Instanta de apel prin refuzul sdau a incalcat normele de procedurda penald la
examinarea in ordine de apel a cauzei penale date, astfel incalcand principiul
contradictorialitatii n proces penal, principiu prevazut in art. 24, cat si drepturile
inculpatului prevazute de art. 19 Cod de procedura penala - accesul liber la justitie, art.
17 Cod de procedura penala - asigurarea dreptului la aparare, art. 8 Cod de procedura
penala - prezumtia nevinovatiei.

A mai mentionat cd instanta de apel, contrar prevederilor procesual-penale, nu a
motivat solutia sa prin analiza probelor din dosar, care ar demonstra cu certitudine
vinovatia lui Martiniuc |..

Totodata, indica si faptul ca instanta de apel eronat a dispus respingerea
demersului apararii privitor la dispunerea si efectuarea expertizei psihiatrice si a unei
expertise merceologice din contul statului, ca fiind nefondat, invocandu-se faptul ca nu
sunt obligatorii in speta in cauza.

Apararea nu este de acord cu constatarea si motivarea instantei de apel fata de
demersul inaintat, deoarece solutia instantei de apel ingradeste drepturile fundamentale
ale inculpatului Martiniuc 1., el fiind prezumat nevinovat pana nu-i va fi stabilitd
vinovdtia intr-un proces echitabil, fiind supuse apelului si recursului cauza penala
intentatd impotriva sa.

Tot eronatd, considera concluzia instantei de apel cu referire la neobligativitatea
efectudrii expertizelor solicitate, ele fiind necesare intr-un proces intentat fata de
Martiniuc I.. Ultimul este la evidenta medicului narcolog pe o perioada destul de mare
- 20 ani. Drogurile au influentat negativ, atat psihic, cat si fizicul ultimului.

Prin urmare, considera ca erorile procesuale omise de instanta de apel nu pot fi
corectate de instanta de recurs, din care motiv solicita pentru transmiterea la rejudecare
a cauzel penale 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent nu sunt relevante prin prisma
exigentelor prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.



8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta este Tn drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, doar 1n cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide cd recurentul invoca drept temei
de casare pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand la caz s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Analizand materialele dosarului, Colegiul penal constata ca instanta de apel
judecand apelul, neintemeiat a respins demersul partii apararii, prin care s-a solicitat
numirea expertizelor.

Reiesind din materialele dosarului, se stabileste ca in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, avocatul inculpatului a Tnaintat un demers prin care a solicitat
efectuarea expertizelor merceologice si psihiatrice, demers care a fost admis de catre
instanta prin incheierile adoptate (vol. VI, f.d. 127-131). Astfel, prima instanta a dispus
efectuarea expertizelor, punand in sarcina inculpatului achitarea taxelor necesare
pentru efectuarea acestora, iar din motiv ca inculpatul nu a achitat preventiv taxa pusa
in sarcina acestuia de catre instanta de judecata, expertizele nu au fost efectuate.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel avocatul inculpatului Gaina R. a
inaintat un demers prin care a solicitat numirea de cétre instanta de apel a expertizelor
merceologice si psihiatrice cu achitarea taxei pentru efectuarea acestora din bugetul de
stat, motivand ca prima instanta ilegal a pus in sarcina inculpatului achitarea taxei de
stat pentru efectuarea acestor expertize, iar aceste expertize nu au fost efectuate,
deoarece inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a le achita.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 (Vol. VII, f.d. 33-34), instanta de apel a
respins ca fiind neintemeiat demersul avocatului inculpatului, motivand ca expertizele
solicitate nu cad sub incidenta prevederilor art. 143 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza lista expertizelor judiciare obligatorii, achitate din bugetul de stat.



Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal mentioneaza ca,
solicitarea efectudrii unei expertize este dreptul procesual al partilor participante la
proces. Dispunerea efectudrii expertizei judiciare se face de cétre instanta de judecata,
la cererea partilor, daca se constatd cd cererea este intemeiatd si poate contribui la
stabilirea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala.

Incheierea instantei de judecata privind numirea expertizei, trebuie sa cuprinda
intrebarile puse 1n fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce urmeaza a fi
elucidate prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau artei de catre
expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate respinge demersul
privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere motivatd. Asadar, instanta de
judecata trebuie sd motiveze respingerea demersului, tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, care statueaza ca solicitarea de a administra probe noi poate fi respinsa, numai
in cazul cand proba nu are legatura cu cauza penald, adica va fi nepertinenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal indica ca instanta de apel, la emiterea
incheierii de respingere a demersului Tnaintat de cétre partea apararii, nu dat eficienta
prevederilor normelor procesual penale privind numirea expertizei judiciare de catre
instanta de judecata, precum si principiilor generale ale procesului penal.

Instanta de apel adoptand incheierea de respingere a demersului avocatului
privind numirea expertizelor indicate, a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept consfintint de legile nationale, cat si de cele internationale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal puncteazi ci instantele de fond
neintemeiat si Incorect au pus in sarcina inculpatului Martiniuc 1. achitarea preventiva
a platilot pentru efectuarea expertizelor judiciare solicitate de catre partea apararii, fapt
care a constituit un impediment in exercitarea dreptului de aparare a inculpatului
Martiniuc I.

Astfel, Colegiul penal accentueaza cd in cazul in care instanta de judecata
dispune efectuarea expertizei judiciare solicitate, pentru constatare circumstantelor
care 1n opinia partii apararii vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor, instanta nu
este Tn drept reiesind din prevederile art. 142-145 Cod de procedura penald, sa
conditioneze efectuarea expertizei dispuse, prin achitarea platilor aferente acesteia de
catre partea care a solicitat numirea expertizei.

In sensul dat, se concluzioneazi ci legislatia procesual penala nu prevede expres
ca efectuarea expertizei numite de catre instanta de judecatd, va avea loc, numai daca
aceasta va fi achitatd preventiv de cétre partea solicitanta.

Tot aici, Colegiul penal remarca faptul ca la etapa judecarii cauzei in prima
instanta unde s-a dispus efectuarea expertizelor solicitate de catre avocatul
inculpatului, achitarea acestora nu putea fi pusa in sarcina inculpatului, deoarece
instanta de judecatd a pus partea apdrdrii intr-o pozitie nefavorabild fata de celelalte



parti in proces, ingradindu-i dreptul de inculpatului de a utiliza toate armele legale
intru apararea sa si demonstrarea nevinovatiei acestuia in cele incriminate.

Luandu-se in consideratie faptul cd, instanta de judecatad este obligatd sa aplice
toate mijloacele legale pentru justa solutionare a cauzei, in sensul dat, ea poate apela si
la opinia specialistilor din diferite domenii ale stiintei, prin dispunerea efectudrii unei
expertize judiciare.

Ca rezultat, instantele de judecata, avand la indemana concluziile expertilor
reflectate in rapoartele de expertiza, se pot documenta in mod stiintific la obiectul
supus cercetarii judecatoresti, ajungand intr-un final la constatarea circumstantelor
faptice cu o importanta deosebita pentru cercetarea judecadtoreasca.

Prin urmare, expertizele judiciare — ca mijloc probatoriu in procesul penal, au
menirea sa clarifice sau chiar sa stabileasca noi circumstante, care vor avea ca efect,
formarea concluziilor juste, corecte si obiective de catre instantele de judecata privind
vinovatia persoanei invinuite de comiterea faptelor infractionale.

In continuarea idelor punctate supra, Colegiul penal indica ca, atat la examinarea
cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel, partile sunt in drept sa solicite
administrarea de probe noi, dacd prin aceste probe se va constata circumstante noi,
care vor duce la justa solutionare a cauzei.

In asa fel, Colegiul penal considera ca in cazul dat nu a fost respectat principiul
contradictorialitatii al procesului penal, care pune pe pozitii de egalitate partile
participante la proces, ele avand dreptul sa formuleze cereri, sa propuna si sa
administreze probe noi si sa faca concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de
drept de care depinde justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, in cazul dat, instantele de fond au pus in sarcina inculpatului
achitarea efectuarii expertizelor solicitate, prin ce au ingradit inculpatului Martiniuc I.
dreptul la aparare, punandu-l astfel in imposibilitate, de a-si demonstra nevinovitia in
cele incriminate, prin administrarea de probe noi.

In concluzie, Colegiul penal indicd ci instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel a admis erori procedurale, care nu pot fi corectate de instanta de recurs,
deoarece solutionarea acesteia tine de desfdasurarea legald a procedurii de judecatd in
instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sd judece
apelul din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeiniciei
sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tini seama de motivele
indicate n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
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coroborarii lor si Tn dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penala si care sa
asigure respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului Martiniuc Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Martiniuc Ivan Ivan, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecitori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
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