Dosarul nr. 1re-171/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Gutu Tatiana In numele petitionarului Craciun Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016,

A CONSTATAT:

1. La data de 02.03.2012 de catre organul de urmarire penala al SUP a CGP
mun. Chisinau a fost pornita urmarirea penald in cauza nr. 2012010345, in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, pe faptul accidentului rutier ce a avut loc la 21 februarie
2012, in mun. Chisindu pe str. V. Alecsandri intersectie cu str. Kogdlniceanu intre
automobilul de model ,Opel Astra" cu nr.i. CLG 216 - conducator al mijlocului de
transport R. Corcimari si automobilul de model ,Volvo" cu nri. B999GNV -
conducator al mijlocului de transport N. Craciun.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Dumitru Stoicev
din 09.01.2013, a fost clasata urmadrirea penala in cauza penala nr. 2012010345, in
privinta lui Corcimari Roman, cu scoaterea integrald de sub urmarire penala a
acestuia, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. La data de 07.02.2013 reprezentantul legal al partii vatamate, V. Craciun a
contestat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Corcimari Roman din
09.01.2015 la procurorul ierarhic superior, in ordinea prevederilor art. 298-2991
Cod de procedura penala.

4. Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau,
Vladimir Lupu, din 18.02.2013 plangerea reprezentantului petitionarului a fost
admisa partial, cu modificarea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Stoicev Dumitru din 09.01.2013, cu scoaterea lui Roman Corcimari de sub
urmadrire penald in cauza penald nr. 2012010345, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii cu clasarea procesului respectiv, totodata s-a
dispus recunoasterea soferului Roman Corcimari vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si liberarea
acestuia de raspundere in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Prin ordonanta procurorului, sef al sectiei control al urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos din 17.04.2015, a fost respinsa plangerea
petitionarului Corcimari Roman impotriva ordonantei procurorului, adjunct al
procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, din 18.02.2013.

6. Prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.05.2015 a fost
admisa plangerea depusa de petitionarul Corcimari Roman, cu declararea nulitatii
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ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, din
18.02.2013, precum si a ordonantei procurorului, sef al sectiei control al urmaririi
penale a Procuraturii Generale, Adrian Mircos din 17.04.2015, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului Corcimari Roma, cu obligarea procurorului sa
inlature Incalcarile procedurale admise.

7. Incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.05.2015, a fost
mentinuta fara modificari prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23.12.2015.

8. Prin ordonanta procurorul adjunct al procurorului mun. Chisindu, Vladimir
Lupu din 02.11.2015, a fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindau, Dumitru Stoicev din 09.01.2013, privind clasarea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2012010345, cu retragerea cauzei penale In procedura proprie
pentru exercitarea urmaririi penale.

9. Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau,
Vladimir Lupu din 02.11.2015, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a lui
Corcimari Roman in cauza penala nr. 2012010345, din lipsa elementelor
infractiunii, cu pornirea procesului contraventional in privinfa acestuia, in temeiul
art. 242 alin.(2) Cod contraventional, si recunoasterea lui Corcimari Roman vinovat
in comiterea contraventiei si liberarea acestuia de raspundere contraventionala, pe
motiv de expirare a termenului de prescriptie.

10. Ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisindu din
02.11.2015, cu privire la pornirea procesului contraventional in privinta lui
Corcimari Roman, a fost contestata de petitionar la data de 21.12.2015, in ordinea
prevederilor art. 298-2991 Cod de procedura penala.

11. Potrivit raspunsului procurorului In sectia control al urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Vitalie Rusu, din 31.12.2015, in rezultatul verificarii
argumentelor invocate, s-a stabilit ca acestea nu vizeaza latura procesual-penalg,
nefiind exprimat dezacordul cu scoaterea de sub urmarire penald si clasarea
procesului penal, rafionamentele indicate referindu-se la neacceptarea pozitiei
procurorului in partea ce tine de initierea unui proces contraventional si adoptarea
unei decizii in consecinta.

12. Ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu
Vladimir din 02.11.2015, cu privire la anularea ordonantei de clasare a procesului
penal, a fost contestata de petitionar la data de 25.03.2016, in ordinea prevederilor
art. 298-2991 Cod de procedura penala.

13. Prin ordonanta Procurorului General interimar al RM, Harunjen Eduard
din 12.04.2016 a fost admisa plangerea lui Corcimari Roman, a fost anulata
ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindau, Lupu Vladimir din
02.11.2015, fiind dispusa reluarea urmaririi penale si retragerea cauzei penale nr.
2012010345.

14. Petitionarul Corcimari Roman a depus in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, mai multe plangeri judecatorului de instructie din cadrul
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, care prin incheierea din 21.04.2016, au fost
conexate pentru examinare Intr-o procedura unica.

15. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.05.2016, a fost
admisa in parte plangerea depusa de catre petitionarul Corcimari Roman si s-a
declarat nula ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindau, Lupu
Vladimir din 02.11.2015, privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Corcimari
Roman in cauza penala nr. 2012010345, din lipsa In actiunile acestuia a
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elementelor constitutive ale infractiunii, totodata a fost declarata inadmisibila
plangerea lui Corcimari Roman in partea solicitarii de a anula ordonanta
procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015,
privind pornirea procesului contraventional in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, in privinta lui Corcimari Roman, tot prin incheierea data s-a dispus
incetarea procedurii de examinare a plangerii lui Corcimari Roman in partea
solicitarii de a anula ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau,
Lupu Vladimir din 02.11.2015, cu privire la anularea ordonantei de clasare a
urmaririi penale nr. 2012010345, din 09.01.2013.

16. Nefiind de acord cu incheierea data, impotriva acesteia a declarat recurs
petifionarul Corcimari Roman, solicitind casarea partiala a incheierii instantei de
fond in partea respingerii plangerii petitionarului ca fiind inadmisibila si in partea
incetdrii procedurii de examinare a acesteia, cu anularea in totalitate a ordonantei
procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015,
privind anularea ordonantei procurorului in procuratura mun. Chisinau, Stoicev
Dumitru din 09.01.2015, privind clasarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2012010345, cu retragerea cauzei penale in procedura proprie pentru exercitarea
urmadririi penale personal si anularea In totalitate a ordonantei procurorului
adjunct al procurorului mun. Chisinau din 02.11.2015, privind pornirea procesului
contraventional.

In motivarea recursului a invocat urmatoarele:

- continutul ordonantei din 02.11.2015, este identic cu ordonanta din
18.02.2013, care a fost anulata prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 28.05.2015, iar procurorul nu a Inldturat incdlcarile admise la adoptarea
ordonantei din 18.02.2013, totodata prin emiterea acestei ordonantei s-au ignorat
prevederile art. 20, 21 a Constitutiei RM, cat si a Hotararii Curtii Constitutionale din
14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel la emiterea ordonangei din 02.11.2015, procurorul nu a
indicat careva circumstante noi descoperite si niciun viciu fundamental, iar
motivarea precum ca nu a fost stabilitd persoana vinovata de comiterea
accidentului rutier, nu constituie temei de reluare a urmaririi penale, totodata in
contextul Hotararii Curtii Constitufionale, se mentioneaza ca procurorul nu era in
drept sa reia urmarirea penala in lipsa unei incheieri a judecatorului de instructie,
cu atat mai mult ca prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
28.05.2015, plangerea lui Corcimari Roman a fost admisa, fiind declarata nula
ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindau, Lupu Vladimir din
18.02.2013, astfel fiind recunoscuta legalitatea ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Stoicev Dumitru din 09.01.2013.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016, a
fost admis recursul declarat de catre petifionarul Corcimari Roman, casata partial
incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.05.2016, in partea declararii
ca fiind inadmisibila a plangerii lui Corcimari Roman in partea solicitarii de a anula
ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindau, Lupu Vladimir din
02.11.2015, privind pornirea procesului contraventional in baza art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, in privinfa lui Corcimari Roman si In partea incetarii
procedurii de examinare a plangerii lui Corcimari Roman in partea solicitarii de a
anula ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindau, Lupu
Vladimir din 02.11.2015, cu privire la anularea ordonantei de clasare a urmaririi
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penale nr. 2012010345, din 09.01.2013, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte dupa cum urmeaza:

A fost declarata nuld ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015, in partea privind anularea ordonantei
procurorului in procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru din 09.01.2013,
privind clasarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2012010345, cu retragerea
cauzei penale in procedura proprie pentru exercitarea urmaririi penale personal.

A fost declarata nuld ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015, in partea privind pornirea procesului
contraventional in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui
Corcimari Roman.

18. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat, ca sunt
temeiuri de fapt si de drept, pentru a declara nulitatea ordonantei procurorului
adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015, deoarece
procesul penal efectuat in prezenta cauza, are un caracter incomplet si neobiectiv,
organul de urmarire penalad la examinarea plangerii nu a cercetat cauza complet,
multiaspectual si obiectiv, lucru care afecteaza dreptul lui Corcimari Roman la un
proces echitabil.

Astfel, instanta de judecata a statuat, ca reluarea urmaririi penale in cauza
penala vizatd, de catre procurorul adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir
Lupu prin ordonanta din 02.11.2015, este contrara prevederilor legale si nu contine
circumstantele noi descoperite de catre acesta, care afecteaza legalitatea
ordonantei procurorului in procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru din
09.01.2013, privind clasarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2012010345.

Instanta de recurs a stabilit, ca ordonanta procurorului adjunct al procurorului
mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015, este una neintemeiata, reiesind din
faptul, ca insusi ordonanta anulata de catre acesta, adica ordonanta procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Stoicev Dumitru din 09.01.2013, nu contine careva
erori si a fost emisa cu respectarea legislatiei in vigoare, lucru constatat si prin
incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28.05.2015, mentinuta fara
modificari prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23.12.2015, prin care a fost
admisa plangerea depusa de catre Corcimari Roman si a fost declarat nula
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, din
18.02.2013, emisa In cadrul urmaririi penale nr. 2012010345, prin care a fost
modificata ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindau Dumitru Stoicev
din 09.01.2013, prin care a fost clasat procesul penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de invinuit, fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui Corcimari
Roman, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si clasarea
procesului respectiv, recunoasterea lui Corcimari Roman vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin.(2) Cod contraventional si liberarea
acestuia de raspundere in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, de
asemenea s-a declarat nulda ordonanta procurorului, sef al sectiei control al
urmaririi penale a Procuraturii Generale, Adrian Mircos din 17.04.2015, prin care a
fost respinsa plangerea petitionarului Corcimari Roman impotriva ordonantei
procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu, din
18.02.2013, emisa in cadrul urmaririi penale nr. 2012010345.

in circumstantele descrise, instanta de recurs a statuat, ca in acest caz,
procurorul Lupu Vladimir nu a stabilit cu certitudine care anume sunt
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circumstantele noi descoperite, sau un viciu fundamental care ar afecta ordonanta
emisa de catre procurorul in procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru la data de
09.01.2013.

In acest sens, instanta de recurs a accentuat, ci este inadmisibild de drept
alegatia procurorului, precum ca nu ar fi fost stabilita persoana vinovata de
comiterea accidentului rutier din data de 21.02.2012, iar ordonanta procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Stoicev Dumitru din 09.01.2013, nu ar produce efecte
juridice, deoarece in cazul de fata neidentificarea de catre organul de urmarire
penalda a persoanei pasibile tragerii la raspundere penald, nu constituie o
circumstanta noud stabilitd, sau un viciu fundamental care afecteaza hotararea
adoptata.

Motivarea instantei de fond, precum ca ordonanta procurorului adjunct al
procurorului mun. Chisindu, Lupu Vladimir din 02.11.2015, este pasibila contestarii
conform art. 448 Cod contraventional, instanta de recurs a apreciat-o ca fiind
incorecta, deoarece prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Lupu Vladimir din 02.11.2015, nu s-a dispus doar pornirea procesului
contraventional in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui
Corcimari Roman, dar s-a dispus si nemijlocit scoaterea persoanei de sub urmarire
penala, astfel ca este inadmisibila de drept, examinarea in doua procese separate, a
legalitatii ordonantei procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu
Vladimir din 02.11.2015, aceasta fiind pasibila examinarii In procesul dat de catre
judecatorul de instructie, conform art. 41 si art. 313 Cod de procedura penala.

19. Avocatul Gutu Tatiana in numele petitionarului Craciun Nicolae declara la
16.08.2016 recurs in anulare, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, recurentul a invocat, ca decizia atacatd, in
opinia recurentului, este emisa cu erori de drept de natura unui viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Ordonanta adjunctului procurorului mun. Chisindau, Vladimir Lupu din
02.11.2015 prin care fost anulata ordonanta de clasare adoptata de procurorul in
procuratura mun. Chisindu, Dumitru Stoicev la 09.01.2013 in cauza penala
nr.2012010345, a fost anulata prin ordonanga procurorului general-interimar
Eduard Harujen la data de 12.04.2016, care nu a fost anulata si este in vigoare pana
in prezent si produce efecte juridice in acest sens.

In pofida faptului, ci pe capitul solicitirii de anulare a ordonantei din
02.11.2015 adoptata de adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu de
clasare a ordonantei din 09.01.2013 adoptata de procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Dumitru Stoicev a fost solutionat anterior judecarii plangerilor si a fost
incetata procedura pe acest capat de plangere, instanfa de recurs a neglijat acest
fapt si in decizia sa nici nu s-a expus pe marginea acestuia, desi era obligata sa
motiveze din care considerente anuleaza ambele ordonante din 02.11.2015, avand
in vedere ca una a fost anulatda prin ordonanta procurorului general inca la
12.04.2016 si care este In vigoare.

Astfel, ordonanta procurorului-general interimar din 12.04.2016 este un act
emis anterior deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13.06.2016 prin care a fost
solutionat fondul cauzei si care nu a fost contestata de catre Corcimari Roman in
procedura art. 313 Cod de procedura penala si nici nu a fost obiect de examinari
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plangerilor lui Corcimari Roman nici in cadrul instantei de fond si nici in cadrul
instantei de recurs.

Partea vatamata Craciun Nicolae are un interes legal de a inainta prezentul
recurs In anulare avand in vedere ca pe rolul judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in
procedura art. 313 Cod de procedura penalad se examineaza plangerea sa impotriva
ordonantei procurorului general-interimar din 12.04.2016.

Pe langa faptul, ca instanta de recurs a admis incalcarea normelor de drept
material, aceasta a comis si incalcarea normelor procedurale la examinarea
recursului si anume nu a fost citata partea vatamata si cauza a fost examinata in
lipsa acestuia, desi in fond cauza a fost examinata cu participarea sa. Despre decizia
contestata a aflat in cadrul examinarii cauzei civile, care se afla pe rolul judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

In concluzia celor mentionate, recurentul considera, ca instanta de recurs a
admis erori judiciare grave la examinarea recursului, de natura unui viciu
fundamental, prin care a fost afectata hotararea atacata, si a fost incalcat si dreptul
partii vatamate la un proces echitabil, prevazut de art.6 Co EDO si dreptul la un
recurs efectiv, prevazut de art.13 Co EDO.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constat3, cd decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2016, pronuntata pe marginea incheierii judecatorului de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, este irevocabila.

Colegiul penal statueaza, ca legiuitorul nu mai prevede cai de atac asupra unei
hotarari judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor
organelor de urmadrire penald, iar, in consecintd, o asemenea hotdrare nu cade sub
incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod
de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci procedura de atac a hotirarilor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de
procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penal3, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca impotriva hotararilor judecatoresti prin
care s-au solufionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei,
acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare, ceea
ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare, iar recursul in anulare declarat de avocatul Gutu Tatiana este inadmisibil,
deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibilda de a fi atacata in ordinea
recursului In anulare.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gutu Tatiana in
numele petitionarului Craciun Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2016, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si
de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



