Dosarul nr. 1ra-1611/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatii Caragia Elisaveta si Gantea Vasile in numele inculpatului Armasari
Gheorghii, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Armasari Gheorghii lacov, nascut la 27 mai 1954,

originar si domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Cioresti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.06.2014 — 11.12.2014 (prima instantd);
2.21.01.2015 — 15.04.2016 (instanta de apel);
3.22.07.2016 — 15.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 11 decembrie 2014, Armasari
Gheorghii, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, lui Armasari
Gheorghii i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3), lit.
c) Cod penal, precum ca, la 12.07.2014, a fost la cimp impreuna cu vecinul sau,
Josan Gheorghe, iar seara s-au intors acasa. In timp ce stiteau la masa, la Josan
Gheorghe 1n ograda, a intrat Armasari Larisa care a imprumutat 50 lei de la Josan
Eugenia, a consumat 100 g de votca, dupa care a plecat sa cumpere mincare la pui.
In continuare, Armasari Gheorghii, a mai stat putin la masa cu Josan Gheorghe, au
mai consumat alcool, iar dupa ce a innoptat, Armasari Gheorghii s-a pornit acasa.

Ajungand acasa, vazand ca sotia sa Larisa este in stare de ebrietate, a incercat
sd intretind cu ea un raport sexual, dar ultima a refuzat. Din acest motiv, intre ei s-a
iscat o ceartd, iar Armasari Gheorghii a apucat-o de un picior si a tras-0 jos de pe
pat. Apoi i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzandu-i leziuni corporale. La un moment dat, Armasari Larisa s-a rupt din
mainile sotului si a mers si a dormit la o fiica de a ei pe nume Labic Natalia in s.

1



Cioresti. La 13.07.2014, in jurul orei 11:00, Armasari Larisa a fost observata la
magazinul din sat de catre Josan Eugenia, era imbrobodita si avea ochii vineti.

Dupa aceasta, Armasari Larisa, simtindu-se rau, s-a deplasat la Centrul
Medical din s. Cioresti pentru a primi ingrijiri medicale. In sala de asteptare, erau
mai multe persoane, printre care si Jignea Liuba, care a observat ca, Armasari Larisa
avea ochii vineti si fata umflata, intreband-o ce a patit, Armasari Larisa i-a
comunicat ci a fost batuta de catre sotul ei la domiciliu. In timp ce povestea faptele
date, si-a pierdut cunostinta si a cazut jos. Atunci au intervenit asistentele medicale.
In timpul examindrii corporale pe corpul cet. Armasari Larisa, s-au depistat
hematoame in regiunea cutiei toracice pe coapse si fese, fata era umflata, iar ochii
erau vineti. Fiind in stare grava a fost internata in spitalul r-1 Nisporeni. Apoi la
18.08.2013, Armasari Larisa a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Armasari Gheorghii sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. c)
Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, invocand ca:

- 1n cadrul procesului penal, de catre acuzare au fost prezentate suficiente
probe incontestabile ce confirmda pe deplin vinovatia inculpatului Armasari
Gheorghii, de comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal
si anume declaratiile martorilor Labic Natalia, Jignea Liuba, Jignea Vasile, Adam
Diana, Josan Gheorghe, Josan Eugenia, a raportului de expertiza medico - legala
14D din 28.01.2014, raportul de expertiza medico - legala 38D din 12.04.2014 si
circumstantele descrise in procesul - verbal de examinare a obiectului si anume a
,procesului - verbal de audiere a victimei din data de 19.07.2013, intocmit de catre
agentul constatator’;

- instanta de judecata la adoptarea sentintei de achitare, nu a luat in considerare
faptul ca insasi decedata, anterior decesului a declarat numitei Labic Natalia, lui
Jignea Larisa, cit si politistilor care anchetau la acel moment cazul, ca a fost batuta
de catre sotul Armasari Gheorghii la domiciliu, dand in acest sens si declaratii in
SCris;

- instanta, nu a luat in considerare ca Armasari Larisa dupa ce fusese batuta, a
fost vazuta de mai multe persoane ca avand vanatai in regiunea fetei;

- luandu-se in considerare multitudinea leziunilor corporale, acestea nu puteau
surveni in urma cazaturilor asa cum a declarat inculpatul in instanta de judecata, clar
aratandu-se prin raportul de expertiza, ca au survenit in urma loviturilor;

- inculpatul, dupa comiterea infractiunii, vazand multiplele leziuni pe corpul
sotiei sale, nu a apelat la serviciul de salvare pentru ai fi acordat ajutor medical, fapt
care duce la concluzia ca ultimul intentionat nu a facut acest lucru, pentru a-si



ascunde urmele faptei comise si care de fapt, a dus la decesul victimei Armasari
Larisa;

- la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului Armasari Gheorghii, instanta
s-a bazat subiectiv doar pe declaratiile ultimului, neluand in considerare nici o proba
prezentata de catre procuror;

- cit priveste versiunea inculpatului expusa, precum ca ar fi gasit-o pe sotia sa
in curtea casei jos la pamint si ca ar fi dus-o doar 1n casa, urma a fi apreciatd critic
de catre instanta, din considerentele ca aceste declaratii fiind corelate la probele
administrate la faza de urmarire penald si examinate in instanta de judecata, nu
corespund adevarului si au scopul inducerii in eroare a instantei de judecata, intru
evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa, ceea ce s-a si intimplat, inculpatul
fiind achitat de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata sentinfa si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Armasari Gheorghii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Armasari Gheorghii,
la 12.07.2014, a fost la cimp impreuna cu vecinul sau, Josan Gheorghe, iar seara s-
au intors acasi. In timp ce stiteau la masa la Josan Gheorghe in ogradi, a intrat
Armasari Larisa care a imprumutat 50 lei de la Josan Eugenia, a consumat 100 g de
votcd, dupa care a plecat si cumpere mincare la pui. In continuare, Armasari
Gheorghii a mai stat putin la masa cu Josan Gheorghe, au mai consumat alcool, iar
dupa ce a innoptat, Armasari Gheorghii s-a pornit acasa.

Ajungand acasa, vazand ca sotia sa Larisa este 1n stare de ebrietate, a incercat
sd intretind cu ea un raport sexual, dar ultima a refuzat. Din acest motiv, Intre ei s-a
iscat o cearta, iar Armasari Gheorghii a apucat-o de un picior si a tras-0 jos de pe
pat. Apoi i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzandu-i leziuni corporale. La un moment dat, Armasari Larisa s-a rupt din
mMainele sotului si a mers si a dormit la o fiica de a ei pe nume Labic Natalia in s.
Cioresti. La 13.07.2014, in jurul orei 11:00, Armasari Larisa a fost observata la
magazinul din sat de catre Josan Eugenia, era imbrobodita si avea ochii vineti.

Dupa aceasta, Armasari Larisa, simtindu-se rau s-a deplasat la Centrul
Medical din s. Cioresti pentru a primi ingrijiri medicale. In sala de asteptare, erau
mai multe persoane printre care si Jignea Liuba, care a observat ca Armasari Larisa
avea ochii vineti si fata umflata, intreband-o ce a patit, Armasari Larisa i-a
comunicat ci a fost batuti de catre sotul ei la domiciliu. In timp ce povestea faptele
date, si-a pierdut cunostinta si a cazut jos. Atunci au intervenit asistentele medicale.
In timpul examindrii corporale, pe corpul cet. Armasari Larisa s-au depistat
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hematoame in regiunea cutiei toracice pe coapse si fese, fata era umflata, iar ochii
erau vineti. Fiind in stare grava a fost internata in spitalul r-1 Nisporeni. Apoi la
18.08.2013, Armasari Larisa a decedat.

Instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatului Armasari Gheorghii, in baza
art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd savirsirea actiunilor
intentionate manifestate fizic de catre un membru al familiei, soldata cu decesul
victimei.

Desi inculpatul Armasari Gheorghii nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de
apel a conchis ca vinovatia sa a fost dovedita prin urmatoarele probe, verificate in
sedinta instantei de apel:

- declaratiile martorului Labic Natalia, care a comunicat ca este fiica lui
Armasari Gheorghii si Armasari Larisa. La moment nu locuieste impreuna cu
parintii. Data precisa nu §i-0 aminteste, insa pe la mijlocul lunii iulie 2013 a mers 1n
vizitd la o verisoarda de a ei in or. Chisindu. Aproximativ pe la ora 17:00 a fost
telefonatd de catre mama sa Armasari Larisa, care i-a comunicat ca se afla la
magazinul din sat, cumpara mincare la pui, iar tatdl ei Armasari Gheorghe la
domiciliu a incercat sd o batd. Atunci i-a spus mamei sale sa se duca sd dea mincare
la pui, dupa care s mearga la ea acasa si sa stea pina a doua zi. A doua zi dimineata
a fost anuntata de la punctul medical din sat, precum ca pe mama sa a luat-o salvarea.
A telefonat la spital si medicii i-au comunicat ca mama ei este in stare grava. A doua
zi cind s-a dus la spital, stareca mamei sale se ameliorase putin, iar medicii spuneau
ca totul o sa fie bine. Dupa ce si-a revenit a intrebat-0 pe Armasari Larisa ce s-a
intimplat, moment in care Armasari Larisa a comunicat ca in seara cind a telefonat-
o, aflindu-se impreuna cu tatal ei, la domiciliu in s. Cioresti, r. Nisporeni, acesta a
incercat sa Intretind cu ea un raport sexual dar a refuzat. Din acest motiv intre ei s-a
iscat o cearta, lar Armasari Gheorghii a apucat-o de un picior si a tras-0 jos de pe
pat. Apoi s-a rupt din mainile lui si a mers, si a dormit acasa la ea. Alte informatii
nu a mai putut da, deoarece incepuse a vorbi neclar. In moment ce discuta cu mama
ei, Armasari Larisa, a observat ca aceasta avea 0 vanataie la un ochi si una pe partea
dreapta a pieptului. Nu a mai intrebat-0 de unde are vanataile respective, deoarece
se simtea rau. Dupa aceasta 1-a intrebat pe tatal ei, Armasari Gheorghii, daca este
adevarat ce a comunicat mama ei, dar acesta a negat faptul dat. A spus ca a gasit-0
pe Armasari Larisa 1n stare de ebrietate jos, Tn ogradad si atunci a luat-o de brat si
piept si a tirit-o 1n casd. La 18.08.2013 Armasari Larisa a decedat la un spital din or.
Chisinau. Dupa deces a avut o discutie cu tatal ei, Armasari Gheorghii, moment in
care i-a comunicat ca intr-adevar in acea zi a vrut sa intretina un raport sexual cu
Armasari Larisa si din cauza ca erau in stare de ebrietate s-au certat putin. Armasari
Larisa s-a ridicat si a plecat, dar el a ramas acasa. I-a comunicat ca nu a lovit-o pe
mama ei. Dupa alte discutii, tatal ei i-a comunicat ca nu prea-si aminteste bine ce s-
a Intimplat, dar 1i pare foarte rau ca s-a ajuns la situatia datd. A mentionat faptul ca

4



atit mama ei, cit si tatdl consuma des bauturi alcoolice si din aceasta cauza au mai
avut neintelegeri. Armasari Gheorghii 0 mai apuca cu mainile de git pe mama sa, ca
aceasta sa nu strige. Anterior intre parintii ei au mai existat conflicte, dar de fiecare
data se Tmpacau;

- declaratiile martorului Jignea Liuba, care fiind audiata a declarat ca la centrul
de sanatate din s. Cioresti, r. Nisporeni, a vazut-o pe Armasari Larisa si vizual a
observat ca aceasta avea ochii vineti si mergea cam greu. Totodatd ultima i-a
comunicat ca a fost batuta de catre barbatul e1 cu o seara inainte. Dupa care a cazut
jos si si-a pierdut cunostinta;

- declaratiile martorului Jignea Vasile, care fiind audiat a declarat ca a
comunicat ca sotia sa Jignea Liuba i-a comunicat ca a vazut-0 pe Armasari Larisa la
punctul medical din sat si ca avea ochii vineti;

- declaratiile martorului Adam Diana, care a declarat ca prin luna iulie 2013,
aflandu-se la serviciu, a observat ca in sala de asteptare se afla cet. Armasari Larisa
din s. Cioresti, care avea capul umflat si ochii vineti. Apoi Armasari Larisa si-a
pierdut cunostinta, repede i-au acordat ajutor medical, timp in care si-a revenit pugin.
A fost anuntatad salvarea s1 Armasari Larisa a fost transferatd de urgenta la spitalul
din or. Nisporeni. Din discutiile cu persoanele care se aflau in sala de asteptare, a
inteles ca, ultima spunea ca a fost batutd de catre sotul ei. In cadrul examinarii
corporale a observat cd Armasari Larisa avea hematoame in regiunea cutiei toracice
pe coapse si fese, fata era umflata, iar ochii erau vineti. De la oamenii din sat a auzit
ca sotul acesteia Armasari Gheorghe o mai batea citeodata din motivul consumului
excesiv de alcool,

- declaratiile martorului Josan Gheorghe, care a declarat ca in acea zi Armasari
Gheorghii servise la el vin. De mai multe ori i-a vazut pe sotii Armasari cu vinatai
pe corp.

In sedinta judecatd a instantei de apel, martorul Josan Gheorghe, si-a sustinut
declaratiile date anterior. Suplimentar a adaugat ca, atunci cind Armasari Larisa a
plecat de la el, era beata. Nu avea leziuni pe fata. Relatiile intre Armasari Gheorghii
si Larisa erau bune, nu i-a vazut certandu-se. Armasari Gheorghii a plecat de la el,
dupa ce a plecat Larisa, el a mai stat si a servit. A plecat aproximativ dupa o ora, o
ora jumatate. Martorul Jignea Liuba a decedat, iar Jignea Vasile este pe moarte. El
I-a vazut pe Armasari Gheorghii si Larisa ca mergeau la cot. A doua zi, Larisa iar a
venit la ei, nu a spus ca a batut-o cineva. Nu a auzit vreodata ca Armasari Gheorghii
sd 0 bata pe Armasari Larisa;

- declaratiile martorului Josan Eugenia, care a declarat ca in acea zi Armasari
Gheorghii a servit vin la ei. A doua zi dimineata la magazin a vazut-0 pe Armasari
Larisa vinata pe fatd. Prin sat, ulterior a auzit cd ar fi fost batuta de Armasari
Gheorghii.

Materialele dosarului:



- raportul de expertiza medico - legald nr. 14 D din 28.01.2014, in care s-au
constatat leziunile depistate la Armasari Larisa, cauza decesului, precum si a fost
stabilit ca leziunile depistate au fost cauzate cu corp contondent dur sau la lovirea de
acesta (f.d. 71, vol. I);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 38 D din 12.04.2014, conform caruia
s-a stabilit ca leziunile conform fisei medicale nr. 4570 puteau fi cauzate la lovitura
CuU pumnii sau picioarele, posibil in timpul si imprejurarile indicate (f.d. 76 — 78, vol.
1);

- procesul - verbal de examinare a declaratiilor victimei Armasari Larisa din
19.07.2013, in care indica ca a fost batuta de sotul sau la 12.07.2013 (f.d. 99 — 100,
vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cad din probele cercetate, rezulta ferm
faptul ca, la 13.07.2013 Armasari Larisa, a fost atacata de catre Armasari Gheorghii
si urmare anume a loviturilor aplicate de catre el, aceasta a decedat.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului si a apararii, precum ca
Armasari Larisa a fost agresata de altcineva si inculpatul a gasit-o in ograda deja
fiind batuta, indicand ca este inventata in scop de aparare si de a duce in eroare
instanta. Pind la survenirea decesului, victima a dat declaratii din care rezulta ca a
fost batuta de catre sotul sau, Armasari Gheorghii.

La fel, instanta de apel a relatat ca victima a reusit sa povesteasca despre cele
intimplate fiicei sale, care a dat declaratii sub juramant. Declaratiile fiicei, au fost
confirmate si prin declaratiile martorilor Jignea Liuba si Jignea Vasile, care au fost
verificate si in sedinta instantei de apel. Acesti martori de asemenea au dat declaratii
sub juramant si nu a fost identificat de instanta de apel temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorilor nominalizati.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de apel a {inut cont
de faptul ca Armasari Gheorghii este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale
si la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. Necatand la acest fapt,
instanta de apel, luand in considerare gravitatea faptei si consecintele ei, a conchis
ca este rational de a-i aplica o pedeapsd sub forma de 6 ani inchisoare, care este
echitabila in coraport cu fapta comisa. Instanta de apel a statuat ca anume tipul si
marimea pedepsei aplicate lui Armasari Gheorghii, vor fi cele mai eficiente la
reeducarea lui si la atingerea scopului legii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Aramsari Gheorghii,
care indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificari, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a retinut In motivarea deciziei argumentele invocate de
procuror in apel, desi acestea sunt neintemeiate, invinuirea adusa nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar o hotarare de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- la motivarea deciziei, instanta de apel a dat prioritate doar probelor
administrate la urmarirea penala;

- sentinta primei instante este legala si intemeiata, cercetarea judecatoreasca a
fost facuta sub toate aspectele, probele administrate au fost apreciate de prima
instanta, care a verificat nemijlocit probele si a audiat in sedinta martorii care au dat
declaratii diferite de cele de la urmarirea penala, iar instanta de apel a ignorat aceste
probe;

- vinovatia inculpatului nu a fost confirmata de prima instanta, insa instanta
de apel a apreciat ca este o pozitie inventata in scop de aparare;

- nevinovatia inculpatului este dovedita prin procesul verbal de constatare din
19.12.2013 (f.d. 52, vol. 1), procesul verbal de constatare din 14.07.2013 (f.d. 52,
vol. ) — audierea fiicei inculpatului, Armasari Galina, procesul verbal de constatare
din 17.12.2013 (f.d. 54, vol. I) — audierea lui Armasari Petru, procesul verbal de
constatare din 14.07.2013 (f.d. 55, vol. 1) — audierea fiicei inculpatului, Labic
Natalia, procesul verbal de constatare din 19.12.2013 (f.d. 56, vol. I) — audierea cet.
Luca Tatiana, procesul verbal de audiere a martorului Josan Eugenia din 19.07.2013
(f.d. 57, vol. I), procesul verbal de audiere a martorului Josan Gheorghe din
19.07.2013 (f.d. 58, vol. I), procesul verbal de constatare din 19.12.2013 (f.d. 59,
vol. 1), audierea cet. Adam Diana, procesele verbale de constatare din 17.12.2013
si 14.07.2013 (f.d. 61, vol. I) — de audiere a lui Armasari Gheorghii, raportul de
constatare medico-legala nr. 1436 (f.d. 63, vol. I), procesul verbal de audiere in
cadrul urmaririi penale a martorului Adam Diana din 17.02.2014 (f.d. 84-85, vol. I),
procesul verbal de audiere a martorului Jignea Liuba din 07.03.2014 (f.d.86, vol. 1),
declaratiile martorului Jignea Liuba in prima instanta din 10.09.2014 (f.d.185, vol.
1), procesul verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului Josan Eugenia
din 07.03.2014 (f.d. 90, vol. I), caracteristica lui Armasari Gheorghii, eliberata la
11.03.2014 (f.d. 109, vol. 1), declaratiile din prima instanta a martorului Josan
Gheorghe (f.d. 165, vol. 1), declaratiile din prima instanta a martorului Jignea Vasile
din 10.09.2014 (f.d 186, vol. I);

- probele care I-ar incrimina pe inculpat, declaratiile victimei Armasari Larisa
care a declarat ca a fost batutd de sot si declaratiile fiicei inculpatului urmau a fi
apreciate critic, dat fiind ca intre ele exista divergente foarte mari, care nu au putut
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fi inlaturate nici la examinarea cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel, dat
fiind ca nici partea vatamata nu a putut fi audiata, pentru ca a decedat, iar singurul
martor care a dat declaratii de incriminare, fiica inculpatului - Labic Natalia, nu s-a
prezentat in instantd pentru a confirma declaratiile date la urmarirea penala;

- iIntre declaratiile victimei si declaratile martorului Labic Natalia, care
cunoste circumstantele cazului tot de la victima, exista divergente semnificative,
care conduc la existenta unor dubii referitoare la veridicitatea acestor declaratii, iar
instanta de apel urma sa le aprecieze critic, aceste probe nefiind verificate in instanta
de judecata si divergentele nu au fost inlaturate;

- instanta de apel urma sa tind cont de prevederile art. 389 Cod de procedura
penala, astfel intre inculpatul Armasari Gheorghii si martorul Labic Natalia nu au
fost efectuate confruntari, iar cerintele indicate in articolul de mai sus nu au fost
respectate, ansamblul de probe nu conduce la incriminarea inculpatului, declaratiile
martorului Labic Natalia sunt singurele care il incrimineaza pe inculpat, sunt diferite
de cele ale partii vatamate si nu au fost verificate nemijlocit de instanta de judecata
nici la examinarea in fond si nici in apel;

- pozitia inculpatului fatd de invinuirea adusa a fost confirmata de instanta de
judecata prin probe concludente si pertinente, si nu a fost combatuta prin probele
prezentate de acuzare, dimpotriva aceste probe sunt cele care i-au confirmat pozitia
inculpatului.

6.2. Avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului Armasari Gheorghii, fara
a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, din motiv
ca in instanta de apel a fost avocat din oficiu, el insa avand contract de asistenta
juridica din 09 septembrie 2016 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicita si repunerea in termen a recursului ordinar, invocand ca:

- la baza invinuirii au fost puse presupuneri contrar prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala;

- probele indicate in rechizitoriu nu coroboreaza intre ele, sunt incerte si nu
dovedesc faptul ca Armasari Gheorghii ar fi comis infractiunea prevazuta de art.
201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- nici unul din martorii Adam Diana, Josan Gheorghe si Josan Eugenia nu sunt
oculari;

- In actiunile inculpatului nu s-a confirmat prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- din materialele cauzei rezulta ca Armasari Larisa avea diagnoza ,,alcoolism
cronic de gradul 11, din anul 2007 (f.d. 77, vol. I), ducea un mod de viata dezordonat
si ca urmare a consumului excesiv de alcool, fiind in stare de ebrietate avansata,
deseori cadea jos, intorcandu-se acasa cu vanatai si excoriatii pe corp, astfel se
dovedeste ca fapta infractionald nu a avut loc;



- In instanta de apel nu au fost prezentate alte probe din care sa reiasa o alta
stare de fapt, decit cea constatatd de prima instanta, mai mult ca atit in sedinta
instantei de apel nu a fost examinatd nemijlocit nici o proba, iar procurorul doar a
dat citire listei probelor prezentate in prima instanta, fara a examina suplimentar si a
prezenta vreo proba;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine declaratiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta;

- instanta de apel urma sa procedeze la o noua audiere, atit a inculpatului, cit
s1 a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora.

Cu referire la recursul avocatului Gantea Vasile, procurorul a indicat ca a fost
declarat peste termen si, pe acest temei, in conformitate cu prevederile art.432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Ce tine de recursul avocatului Caragia Elisaveta, s-a mentionat ca recurentul
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Respectiv, criticile formulate
de autor nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala,
or reaprecierea probelor, solutie propusa de recurent, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, iar recursul este vadit neintemeiat, inclusiv si din
considerentul cd instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Gantea Vasile in numele
inculpatului Armasari Gheorghii, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit constatd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a decizie instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



La caz se retine cd, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2016, a fost pronuntata la 30 mai 2016, fiind inminata copia
acesteia partilor prezente in sedinta de judecata (f.d. 36, vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 30 mai 2016 a expirat la
30 iunie 2016.

in acest context, Colegiul penal largit retine ci la 26 septembrie 2016,
conform stampilei grefei Curtii Supreme de Justitie pe foaia recursului declarat (f.d.
77, vol. 1), avocatul Gantea Vasile a depus in numele inculpatului Armasari
Gheorghii recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel evident, peste termenul
legal de declarare a recursului ordinar de 30 zile.

in acest sens, Colegiul penal lirgit statueazi ci termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide, ca recursul ordinar declarat la
26 septembrie 2016, de catre avocatul Gantea Vasile depus in numele inculpatului
Armasari Gheorghii este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

9. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului Armasari Gheorghii, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate
si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Totodata, prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, stipuleaza
ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
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Cod de procedurda penald, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
,Jhotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei instantei de apel
(f.d. 42-44, vol. 1), rezulta ca aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare a
inculpatului Armasari Gheorghii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. c) Cod penal si pe declaratiile martorului Labic Natalia date in cadrul
urmarii penale, fard ca acest martor decisiv sa fie audiat in sedinta de judecata a
instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala,
declaratiile respecitive fiind doar citite in sedinta instantei de apel, fapt consemnat
in procesul verbal a sedintei de judecata a instantei de apel din 15 aprilie 2016 (f.d.
35, vol. 11).

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd martorul decisiv al acuzarii Labic
Natalia nu a fost audiat din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligata
sd procedeze instanta de apel, din moment ce judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, aceasta nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea din nou a martorului decisiv al acuzarii, omisiune ce rezulti din
continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel.

In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incalcand dreptul la un proces echitabil,
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO 1n cauza Spinu impotriva Romaniei din
29 aprilie 2008, §60).

Colegiul penal largit, tine s mentioneze ca instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care confine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul
carora fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0
noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotararile CtEDO in cauzele Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007,
§72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

La fel, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel contrar prevederilor
art. 371 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, in sedinta de judecata a dat citire
declaratiilor martorilor Labic Natalia, Adam Diana, Jignea Liuba, Jignea Vasile date
la urmarirea penala, si ulterior in decizia sa (f.d. 45, vol. Il) instanta de apel
mentioneaza ca versiunea de nevinovatie a inculpatului Armasari Gheorghii este
inventata in scop de aparare si e combatuta prin declaratiile martorului decisiv Labic
Natalia, care a dat declaratii sub juramant, indicand totodatd ca acestea au fost
confirmate prin declaratiile martorilor Jignea Liuba si Jignea Vasile (de la urmarirea
penald), care au fost insa verificate in sedinta instantei de apel prin citirea
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declaratiilor acestora, in conditiile in care martorul Jignea Vasile se afla in
imposibilitatea de a se deplasa in sedinta de judecata a instantei de apel din cauza
starii de sanatate, martorul Jignea Liuba a decedat (f.d. 30, vol. II), martorul Adam
Diana era plecata peste hotare, iar in cadrul procesului penal nu au fost efectuate
careva confruntari a acestor martori cu inculpatul.

In acest sens, se constati ci instanta de apel contrar prevederilor art. 371 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, a pus la baza hotararii de condamnare
declaratiile martorilor Labic Natalia, Adam Diana, Jignea Vasile, Jignea Liuba,
Josan Eugenia, ce li s-a dat citire in lipsa lor fara ca acesti martori sa fi participat la
confruntari cu inculpatul Armasari Gheorghii, sau sa fi fost audiati in conformitate
cu art. 109 s1 110 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mai noteaza ca in continutul rechizitoriului, la expunerea
faptei (f.d. 140, vol. I), in partea descriptiva a sentintei (f.d.213, vol. I), cit si in fapta
constata de instanta de apel (f.d.41-42, vol. Il), s-au strecurat si eroari materiale, in
privinta datei la care a fost savirsita fapta, fiind indicata gresit data de ,,12.07.2014”,
desi din dispozitivul rechizitoriului (f.d. 147, vol. I) si din materialele cauzei rezulta
ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul Armasari Gheorghii a avut loc
la 12.07.2013, mai fiind indicat in fapta constatata de instanta de apel ca ,,Ia data de
19.08.2013, Armasari Larisa a decedat” (f.d. 42, vol. Il), ce nu poate fi acceptat de
instanta de recurs si urmeaza a fi corectat.

10. Prin urmare, Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul
declarat de avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului Armasari Gheorghii si va
admite recursul declarat de avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului
Armasari Gheorghii, constatand ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total,
cu trimiterea cauzei pentru rejudecare, fiindca s-a confirmat prezenta erorii de drept,
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca hotararea
atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 §1 CEDO, prin
neinterogarea nemijlocita a martorilor acuzarii.

11. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate si in prezenta decizie, sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice i sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
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si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare a unei solutii de condamnare,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11.1. Reiesind din motive, cd prin sentintd inculpatul Armasari Gheorghii
lacov a fost achitat de motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fiindu-i anulata
masura preventiva — obligarea de neparasire a tarii aplicata la 26 mai 2014 (f.d. 215,
verso, vol. I), instanta de recurs va dispune si eliberarea imediata din penitenciar a
inculpatului Armasari Gheorghii lacov, situatia lui revenind la etapa reexaminarii
apelului procurorului dupa sentinta de achitare.

12. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Gantea Vasile
in numele inculpatului Armasari Gheorghii.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caragia Elisaveta In numele
inculpatului Armasari Gheorghii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Armasari
Gheorghii lacov, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Armasari Gheorghii lacov urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa Inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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