Dosarul 1ra-1497/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu
Valeriu si avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii civile GT ,Danco”
Cocianji Danil, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Nedioglo Elena Pantelei,

nascutd la 19 decembrie 1963, originard din r-nul

Vulcinesti, s. Carbalia, domiciliatd in r-nul Taraclia,

s. Salcia, str. Tineretului 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 iunie 2014 - pdnd la 20 ianuarie 2015
(instanta de fond);

2. de la 19 februarie 2015 - pdnd la 11 aprilie 2016
(instanta de apel);

3. de la 06 iulie 2016 — pdnd la 15 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 ianuarie 2015, Nedioglo
Elena a fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Cocianji Danil a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Nedioglo
Elena a fost invinuita de faptul cd in perioada anilor 2003-2008, detinand
functia de colector fiscal si inspector cadastral in cadrul Primariei com. Salcia,
r-nul Taraclia, ulterior fiind numitd in functie de contabil a primadriei, a comis
infractiunea In urmatoarele circumstante.

Astfel, Nedioglo El. in perioada anilor 2011 -2012, avand acces la



evidenta cadastrald si cunoscand cu certitudine situatia privind evidenta
plantatiilor pe teritoriul deservit de primarie, a intocmit doua certificate false,
in care a introdus date care nu corespund realitdtii si a evidentei reale duse de
primdria s. Salcia, confirmand cd pe parcursul anului 2005, GT ,Danco”,
administrata de Coceanji D., a plantat vita-de-vie pe 13,45 ha, ceia ce nu este
adevdrat. Certificatele mentionate au fost autentificate cu stampila umeda a
primariei la solicitarea lui Nedioglo Elena.

Aceste certificate false au fost intocmite la solicitarea lui Frangu
Gheorghe, directorul SA ,,Combinatul de vinuri Taraclia”, care i-au fost
eliberate acestuia, pentru a putea pretinde in instanta de judecata dreptul la
incasarea unei datorii fictive, neexistente, pentru serviciile de plantare in anul
2005 a butasilor de vita de vie in beneficiul GT ,, Danco”.

Astfel, initial Frangu Gh. a solicitat eliberarea de catre primarie a unui
certificat cu date veridice, denumit in limba rusa, ,Plantarea vitei de vie pe
teritoriul primariei s. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova pentru anul 2005”.
Raspunsul la interpelare a fost intocmit de Nedioglo El., unde la rubrica daca
GT ,, Danco” a plantat sau nu vitd de vie in anul 2005, nu erau efectuate careva
mentiuni, adica confirmand faptul ca GT ,Danco” nu a efectuat plantdri in
anul 2005, Insd in instanta de judecata acest certificat a fost prezentat cu text
inscris manual in circumstante necunoscute, anume cu inscrierea 13,45 ha.

In instanta de judecatd au aparut dubii privind veridicitatea inscrierii
efectuate manual in certificatul nominalizat, solicitindu-se astfel, prezentarea
unui certificat autentificat.

In continuare Nedioglo El. a purces la falsificarea a doud certificate,
indicand date vadit false, in urmatoarele circumstante.

Nedioglo E. a intocmit primul certificat in limba rusa, fiind semnat doar
de ea, in calitate detinuta anterior de colector de impozite. Certificatul fiind
intitulat ,Plantarea vitei de vie pe teritoriul primadriei com. Salcia, r-nul
Taraclia, R. Moldova, pe anul 2006”, unde, in rubrica pentru anul 2005, a fost
introduse date false ca GT ,Danco” a plantat 13,45 ha de vitd de vie. Acest
certificat a fost semnat doar de Nedioglo E., nu si de cdtre primar. Insd, in
cadrul sedintei de judecata a cauzei civile au aparut dubii privind
inregistrarea oficiala a acestui certificat, cu numar de iesire, din care motiv
Nedioglo E. intocmeste al doilea certificat, cu aceleasi date false.

Astfel, al doilea certificat cu date false Nedioglo E.l-a intocmit, deja,



fiind in calitate de contabil al primariei la 01.02.2012, numai ca de data aceasta
a indicat , Plantarea vitei de vie si a livezilor”, iar in declaratiile depuse in
cadrul urmadririi penale confirma cd a avut in vedere ca s-au plantat livezi si
nu vita de vie, necatand la faptul ca ea a falsificat primul certificat cu
denumirea ,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei com. Salcia”.

Potrivit informatiei prezentate de reprezentantul Primariei com. Salcia,
r-nul Taraclia, in anul 2005, GT ,, Danco” in genere nu a plantat vita de vie.

Prin urmare, aceste certificate cu date false, eliberate de Nedioglo Elena,
au fost prezentate in sedinta de judecata in sustinerea actiunii civile declarate
de Frangu Gheorghe impotriva GT , Danco”, cu anexarea anumitor facturi
fiscale false, avand ilegal cistig de cauza precum ca ar fi vandut butasi GT
,Danco” in anul 2005 pentru plantare, aducand in calitate de probe in
sustinerea plantdrii anume aceste doud certificate cu date false, intocmite de
Nedioglo E.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Cobzac
Gh. in numele partii civile GT ,, Danco” Cocianji D., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, de incetare a
procesului penal in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu prescriptia
tragerii la rdspundere penald. Actiunea civild sa fie admisa in principiu,
lasand solutionarea recuperdrii prejudiciului cauzat in ordinea procedurii
civile.

Considera cd au fost prezentate suficiente probe ce confirma vinovatia
inculpatei insd tinand cont cd din data comiterii infractiunii a trecut termenul
de tragere la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal,
Nedioglo E. urmeaza a fi liberatd de raspundere penald in baza art. 361
alin.(1) Cod penal.

- avocatul Cobzac Gh. in numele partii civile, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de condamnare a inculpatei, cu aplicarea art. 90
Cod penal. Totodatd, sa fie admisa in totalitate actiunea civild Inaintata.

A mentionat cd instanta de judecata nu a apreciat probele prezentate
sub toate aspectele, precum nici nu s-a expus asupra lor, dand prioritate doar
declaratiilor inculpatei. Mai mult ca atat, vinovatia lui Nedioglo E. a fost
confirmata Insdsi prin declaratiile inculpatei care a confirmat intocmirea
certificatelor de catre ea personal, unde a indicat datele ca GT ,, Danco” in an.

2005 a plantat 13,45 ha vita de vie, fapt confirmat prin ascultarea audio a



sedintei de judecatd, precum si comunicarea Primdriei Salcia nr. 193 din
20.10.2014, potrivit careia in primadrie se afla actul de plantare a livezilor de
catre GT ,,Danco” din 25.11.2005 pe o suprafata de 28,86 ha, de aceia in anul
2006 GT ,Danco” a fost scutitd de la plata impozitului funciar de 2358 lei.
Transferul a fost efectuat de catre specialistul de acumulare a impozitelor
impreuna cu inspectorul fiscal, care la acel moment era inculpata, precum si
alte probe anexate la dosar.

Astfel, In cadrul judecdrii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca
certificatele cu date false au fost intocmite de Nedioglo E. din numele
autoritatii publice, contrar evidentei duse de primarie. Acest fapt fiind
recunoscut de inculpatd, care insa Incearcd prin minciund sa scape de
raspundere penala. In cadrul audierii sale, Nedioglo E. a declarat ci considera
certificate eliberate de ea ca acestea nu sunt documente oficiale, deoarece era o
evidenta personala dusa de ea in forma liberd, care nu constituie document de
evidenta statala.

Insa, potrivit deciziei CSJ din 20.03.3014 privind examinarea recursului
in interesul legii, formulat de Procurorul General, cu privire la determinarea
modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin.(1) Cod
penal, sa dat explicatie notiunii de document oficial care constituie toate
informatiile inregistrate in orice formd, elaborate, primite sau detinute de
autoritdtile publice si care au legatura cu functia administrativa, exceptia
facand doar documentele care sunt in curs de pregatire.

Totodatd, documentul oficial reprezintd nu doar documentele care
emana de la o autoritate publicd dar si cele care provin de la tert, care au fost
primite de o autoritate publica.

Astfel, document oficial poate fi orice informatie inregistrata, fixatd in
orice formd, elaborare, primite sau detinute de autoritatile publice si care au
legatura cu functia administrativa, etc.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de

procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,



veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la achitarea
inculpatei Nedioglo E. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 361 alin. (1) Cod penal.

6. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Cobzac Gh. in numele padrtii civile GT “Danco”, Cocianji D., care
au solicitat:

- procurorul, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald solicitd, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
acuzdrii si nu si-a argumentat solutia adoptata.

Astfel, au fost prezentate suficiente probe care confirmd vinovatia
inculpatei In savarsirea infractiunii imputate, iar instanta de apel nu a facut o
analiza detaliatd a acestora in raport cu circumstantele cauzei, limitandu-se la
enumerarea lor in decizia contestata si anume:

- declaratiile partii civile Cocianji D.;

- declaratiile martorului Hortolomei 1., care au fost luate in consideratie
doar cele depuse in cadrul sedintei de judecatd, dar nu si cele de la urmarirea
penald;

- notificarea primariei Salcia nr. 193 din 20.10.2014,

- actul de plantare a butasilor de vitd de vie din 25.11.2005,

- notificarea nr.21 din 30.03.2012,

- raportul de expertiza contabild nr. 1063 din 20.06.2013, prin care se
confirma cd in perioada an. 2005 intre GT “Danco” si Combinatul de Vin
Taraclia nu au avut loc relatii de furnizare a butasilor de vita de vie. Totodata
ca GT “Danco” nu a sadit vita de vie in an. 2005.

La fel, considera ca potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014 privind examinarea recursului in interesul legii “Cu privire la
determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361
alin.(1) Cod penal, notiunea de document oficial constituie toate informatiile
inregistrate In orice formd, elaborate, primite sau detinute de autoritdtile
publice si care au legaturd cu functia administrativa, exceptia facand doar

documentele care sunt in curs de pregatire.



Termenul de documente publice in sensul recomandadrii reprezinta
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila.

Astfel, in cazul dat, documentele au fost elaborate, intocmite si
prezentate de Nedioglo E. pentru confirmarea factorilor de decizie, pe care au
fost aplicate stampila Primadriei, fiindu-le acordate si numere de iesire,
inregistrate in ordinea respectiva in registrul de evidentd a documentelor
entitatii, obtinand astfel caracterul unui document public, oficial evident cu
date false Inscrise personal de inculpata.

Martorul Frangu Gh. in sedinta instantei de apel a confirmat cd a
solicitat si a primit de la Primdria com. Salcia un certificat oficial, pe care l-a
prezentat In instanta de judecatd, desi i-a fost necesar pentru calcularea
scutirii de impozite.

Privitor la faptul, daca documentele sunt oficiale este necesar de
mentionat, ca certificatul al doilea cu stampild umeda este ridicat si atasat la
dosarul penal in privinta lui Frangu Gh., care a fost solicitat si examinat in
instanta de apel.

In instanta de apel a fost examinati cauza penala pe invinuirea adusa
lui Frangu Gh. in baza art. 310 Cod penal, in cadrul caruia a fost examinat si
procesul-verbal de audiere a martorului Nedioglo E. in cadrul cdruia ea a
confirmat pe deplin, cd a intocmit certificatele false la rugamintea lui Frangu
Gh., deoarece era lui datoare cu suma de 22 000 lei si se temea ca el sa nu o
actioneze in judecatd. Cunostea ca datele din certificate nu corespund datelor
din mapa de evidentd, dar a tdcut din motivul indicat. Acest dosar a fost
examinat in cadrul sedintei instantei de apel. Ins3, instanta neintemeiat a
considerat ca proba sus-mentionatd, fiind insuficientd pentru pronuntarea
unei sentinte de condamnare, in cazul cand inculpata a depus marturii fiind
in calitate de martor, dar nu de inculpat.

- avocatul In numele partii civile, care, invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul a invocat motive similare recursului procurorului, privind
recursul in interesul legii ,Cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin.(1) Cod penal”, unde este
redatd notiunea de document oficial, care constituie, toate informatiile

inregistrate In orice formd, elaborare, primite sau detinute de autoritdtile



publice si care au legaturda cu functia administrativa, exceptie facand doar
documentele care sunt in curs de pregatire.

Mai mult ca atat, documentele oficiale sunt nu doar documentele care
emand de la o autoritate publicd dar si documentele care provin de la terti
care au fost primite de o autoritate publica.

Suplimentar a mentionat ca instanta nu a dat aprecierea
corespunzdtoare probelor prezentate pe dosar, care confirmd cu certitudine
vinovatia inculpatei.

Nu este de acord nici cu motivarea deciziei contestate, considerand ca
instanta si-a luat atributiile apararii inculpatei, depdsindu-si limitele, fiind
aduse atingere principiului contradictorialitatii in procesul penal.

Totodatd, a mentionat si faptul ca a fost prezentat dosarul penal in
privinta lui Frangu Gh. in baza art. 310 Cod penal, in cadrul caruia Nedioglo
E. a fost audiata in calitate de martor, unde a confirmat ca a Intocmit
certificate false la rugamintea lui Frangu, fiindca era datoare cu suma de
22 000 lei si se temea ca acesta sa nu se adreseze in judecata.

Astfel, falsul incriminat lui Nedioglo El. nu constd in faptul cd ea a pus
sau nu semnatura pe acel inscris, dar in intocmirea intentionata a unui inscris
cu datele false care sa confirme sadirea butasilor in anul 2005 de catre GT
“Danco”, fapt ce nu corespunde adevarului.

7. Asupra recursurilor ordinare declarate nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie



sa cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a fdcut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror si avocatul In numele partii civile GT “Danco”, in
expunerea argumentelor sale.

Colegiul ladrgit, verificand argumentele recursurilor declarate de
acuzatorul de stat si avocatul Cobzac Gh. in numele partii civile GT “Danco”,
in raport cu actele cauzei, constata ca judecand apelurile, instanta de apel n-a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita de respingerea apelurilor declarat de apelanti, prin ce a comis eroarea
de drept prescrisd la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelurilor declarate este insuficient motivata
si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar instanta de apel fara a
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate In apelul declarat de
acuzatorul de stat si avocatul partii civile, a adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd, daca instanta de
apel a respins apelurile declarate, decizia trebuia sa cuprindd analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectivd, sd indice din care
motive ele urmeazd a fi reapreciate ori respinse ca probe, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera
necesare, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a
apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate de
procuror si partea vatamata, care au fost indicate de catre acestia si in
apelurile sale, rezulta urmatoarele.

Potrivit declaratiilor martorului Hortolomei I. proba prezentatd de



procuror in confirmarea invinuirii lui Nedioglo El., depuse la etapa urmaririi
penale din 14.08.2013 si 10.09.2013, acesta a declarat cd, ,in luna septembrie
2011 a fost ales secretar in Primaria s. Salcia. La inceputul lunii noiembrie 2011

cet.Frangu Gh. a solicitat informatie de la contabila primdriei Nedioglo EI.

pentru ca sa verifice pentru el personal cate subventii au primit de la stat
pentru plantare, deoarece pamantul se afla pe teritoriul deservit de primarie.

Nedioglo E. a intocmit certificatul dat fatd de el personal. Nu au fost

conversatii ca certificatul eliberat va fi prezentat in alte scopuri. El personal a

autentificat certificatul cu stampila umeda a primariei, deoarece toate copiile

eliberate le autentifica prin stampila. Certificatul eliberat nu a fost inregistrat

in registrul de evidentd, deoarece a inteles ca are nevoie de certificat pentru el

personal. Cand a autentificat certificatul, pe aceasta era doar semndtura lui

Nedioglo E., alte semnaturi sau stampile nu erau.

Totodatd, martorul a mai relatat cd in luna februarie 2012 el indeplinea
functia de primar al com. Salcia, deoarece Sacali S. care activa ca primar, se
afla pe foaie de boald. Astfel, la 01.02.2012, aflandu-se la locul de muncd in

cadrul Primariei com. Salcia, de el s-a apropiat Nedioglo E. care activa in

functia de contabil sef al Primdriei, si i-a transmis pentru semnare un

certificat care confirma plantarea butasilor vitei de vie si livezilor, care sunt

scutiti de la plata impozitelor pana la roada, pe teritoriul com. Salcia.

Nedioglo E. i-a spus ca certificatul la ridicat din mapa specializata de

acest domeniu, care era datata din 2007, iar el fara careva dubii l-a semnat in

locul primarului Sacali S., aplicandu-i stampila umeda, si specialistul de

colectarea impozitelor Socolenco C. a Inregistrat certificatul sub nr. 04 din

01.02.2012 in registrul de iesire a corespondentei cu mentiunea destindrii

,Combinatul de Vin Taraclia”. Un exemplar a fost transmis personal lui

Nedioglo E., iar al doilea a rdmas la Primarie. Nu cunoaste cine a primit
certificatul eliberat la 01.02.2012 si cui i-a fost destinat din reprezentantii SA
,Combinatul de Vin Taraclia”. fnsé, din spusele lui Nedioglo E., a inteles ca
ultima verbal a fost rugata de a elibera un document referitor la sumele de
care sunt scutiti de la plata impozitelor la plantarea butasilor vitei de vie
pentru perioada anilor 2000-2005.

Referitor la actul prezentat lui la 10.09.2013 privind Plantarea vitei de
vie din 20.05.2004, a relatat ca il vede pentru prima data, pana la moment nu 1-

a vazut si nici nu putea sd-1 vada din cauza ca are alt specific de lucru. El



personal raspunde de evidenta intrarii si iesirii corespondentei din Primadria
com. Salcia. Careva solicitdri privind eliberarea anumitor acte ce tin de
plantarea vitei de vie din 20.05.2004, inclusiv de la SA ,Combinatul de Vin

Taraclia”, nu a primit.

Ulterior, in cadrul sedintei instantei de fond martorul Hortolomei 1. si-a
modificat declaratiile date anterior relatind cd, in luna noiembrie 2011 la Primarie

s-a adresat conducatorul fabricii de vinuri Taraclia, Frangu G. si a cerut

informatia privind scutirea de la plata impozitelor pentru plantarea

plantatilor multianuale. Deoarece, se aflau in biroul in care erau mapile cu

informatia, el a luat documentele, a facut copii si a autentificat, insa in

registrul de iesire al corespondentei nu a inregistrat, deoarece Nedioglo E.
de cateva ori l-a intrebat pentru ce are nevoie de acesta informatie, la ce a
primit raspuns ca pentru uz personal. Acesta fiind motivul pentru care nu a
fost inregistrat in registru.

In februarie 2012, la rugimintea telefonici a reprezentantului SA
,Combinatul de Vin Taraclia” i s-a solicitat de a fi eliberat un certificat care
confirma plantarea butasilor vitei de vie pe perioada anilor 2000-2005.

Deoarece el nu putea utiliza calculatorul, s-a apropiat de contabilul-sef

Nedioglo E. si a rugat-o sd-i redacteze la calculator acest certificat. Din cauza

cd la acel moment primarul lipsea, el a semnat certificatul, a Inregistrat-o in

registrul de iesire si a doua zi i-a transmis in manad lui Nedioglo E., pentru a fi

expediata solicitantului.

Declaratiile martorului Hortolomei I. depuse in cadrul urmaririi penale
sunt confirmate prin depozitiile lui Sacali Sv. care a confirmat ca certificatul
din 01.02.2012 a fost perfectat de Nedioglo E. in timp ce ea se afla pe foaia de
boald, care a fost transmis lui Frangu Gh. si care a prezentat informatia data in
instanta de judecata. Informatia din certificat Nedioglo E. le-a intocmit pentru
ea personal, pentru a vedea care sunt scutiti de la plata impozitelor. Pentru
Nedioglo E. nu avea importanta continutul referitor la vita de vie sau livada.

La fel, instanta de apel urma sa aprecieze corespunzator declaratiile
inculpatei Nedioglo E. depuse in cadrul urmaririi penale, care a _confirmat

intocmirea certificatelor de cdtre ea personal, in care a inscris datele ca G.T.

,Danco” in anul 2005 a sadit 13,45 ha vita de vie. Tot ea, a mai relatat ca la

inceputul lunii octombrie 2011 a venit la Primdria com. Salcia, unde se aflau

secretarul Hortolomei ., specialistul pe colectare a impozitelor Socolenco I. si
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Frangu Gh., care analizau mapa cu privire la plantarea culturilor multianuale.
Ulterior, Frangu Gh. a solicitat sa-i fie eliberata o copie de pe acest act care nu
era de stricta evidenta, mentionand ca il intereseaza sumele existente referitor
la scutirea de la plata impozitelor in privinta culturilor multianuale, pe care ea
anterior le calcula, pentru uz intern. Frangu Gh. a indicat anume la acest act,

secretarul Hortolomei 1. i-a facut o copie si la rugamintea lui Frangu G.il-a

confirmat ca copia este justa, aplicindu-i stampila primariei, l-a ce ultimul a

luat exemplarul si a plecat. Cat priveste certificatul eliberat la 01.02.2012,

inculpata a mentionat ca, ea la solicitarea verbala a juristei SA “Combinatul

de Vin Taraclia”, Fujenco M., a intocmit un certificat care confirma

plantarea butasilor vitei de vie si livezilor care sunt scutiti de la plata

impozitelor pana la roada, care a prezentat-o pentru inregistrare in registru

de iesire a corespondentei si i-a transmis-o pentru a o semna secretarului

primariei Hortolomei I. Certificatul nominalizat a fost inregistrat in registru

sub nr.4 din 01.02.2012, Hortolomei I. a aplicat stampila primariei, inclusiv a
fost semnata si de specialistul de colectare a impozitelor Socolenco C. Acest
certificat a fost transmis de ea personal In mand colaboratorului SA
,,Combinatul de Vin Taraclia” Catana A.

Ins3, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd inculpata a explicat ci
la rugdmintea lui Hortolomei L. a intocmit certificatul din 01.02.2012, deoarece
ultimul nu avea cunostinte de utilizare a calculatorului. Nimeni nu s-a adresat
la ea privind eliberarea certificatului din 01.02.2012 sub nr.4, cum ar fi
directorul ,,Combinatului de Vin Taraclia” Frangu Gh.

La inceputul lunii octombrie 2011, la sunetul primarului, a venit la
Primdria Salcia, unde se aflau secretarul Hortolomei I., specialistul pe
colectare a impozitelor Socolenco 1. si Frangu Gh. In méana la Frangu Gh. se
afla o mapad, actul de plantare si informatia cu privire la scutirea de la plata
impozitelor in privinta culturilor multianuale. Cine i-a transmis mapa nu
cunoaste. Frangu Gh. a solicitat informatia pentru perioada anilor 2004-2006.
Informatia privind scutirea de la plata impozitelor avea un caracter intern si
nu era autentificata cu stampila. Hortolomei I. fata de toti a facut copii la
documente, le-a semnat ca copia este justd si a aplicat stampila. A reusit sa-1
intrebe pentru ce are nevoie, la ce Frangu Gh. a spus cd pentru scutirea de la
plata impozitelor. In acea mapa se mai afla si informatia din care rezultd ci

G.T. ,Danco” a plantat livezi pe teritoriul de 13,45 ha. Careva interpeldri in
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adresa primariei din partea lui Frangu G. privind eliberarea certificatelor
referitor la G.T. “Danco” nu a vazut si nimini nu i-a aratat.

Astfel, instanta de recurs remarcd, ca instanta de apel nu a dat nici o
apreciere declaratiilor martorului Hortolomei I, Sacali S. si inculpatei
Nedioglo E. depuse in cadrul urmadririi penale, care au relatat informatiile
referitor la eliberarea certificatelor de care este invinuitd Nedioglo E. potrivit
rechizitoriului, 1nsa in decizia sa a mentionat declaratiile contradictorii ale
acestora care au fost modificate, prin urmare divergentele dintre declaratii nu
au fost inldturate.

Mai mult ca atat, fara apreciere au ramas si depozitiile lui Nedioglo E.
in cauza penala in privinta lui Frangu Gh. invinuit in baza art. 310 Cod penal,
in cadrul caruia Nedioglo E. fiind audiata in calitate de martor a declarat ca a
intocmit certificate false la rugamintea lui Frangu, deoarece era lui datoare
cu suma de 22 000 lei, fiindu-i teama ca el sa nu o actioneze in judecata.
Cunostea ca datele din certificate nu corespund datelor din mapa de
evidenta, insa a tacut din motivul dat.

La fel, instanta de apel a conchis cd nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente precum ca Nedioglo Elena, detinand functia de
contabil sef a primariei, pe parcursul anilor 2011-2012 a avut acces la evidenta
cadastrald si a cunoscut cu certitudine situatia privind evidenta plantatiilor pe
teritoriul deservit de primdria s. Salcia, facand referire la declaratiile lui
Hortolomei I, care a indicat ca, mapa din care el a facut copii de pe certificatul
eliberat lui Frangu Gh. se afla la inginerul cadastral Sacolenco E., prin urmare
documentele erau pastrate la inginerul cadastral al primariei, iar faptul ca
anterior inculpata a activat in calitate de inginer cadastral si a dus evidenta
cadastrald, nu poate fi ca proba precum cd ea cunostea situatia privind
evidenta cadastrala, or, In acest sens acuzatorul de stat a mentionat ca
necatand la faptul ca la momentul comiterii infractiunii Nedioglo El. deja
exercita atributiile de contabil-sef al primadriei, aceasta avea acces liber la
actele si documentele Primariei com. Salcia.

Totodatd, instanta de recurs conchide cd in cadrul sedintei de judecata
Nedioglo E. a declarat, ca certificatele eliberate de ea nu constituie documente
oficiale, deoarece era o evidenta personald, adicd pentru uz intern, acestea
avand o forma libera, ce nu constituie document de evidenta statala, iar in

aceasta situatie instanta de apel urma sa motiveze care a fost necesitatea de a

12



oficializa documentul, adicd inregistrarea lui in registru de iesire a primariei,
precum si aplicarea stampilei primadriei.

In acest sens, Colegiul penal largit enuntd ci infractiunea prevazutd de
art. 361 Cod penal face parte din Capitolul XVII, care are ca obiect generic -
,Infractiunile contra autorititilor publice si a securititii de stat” si pentru justa
solutionare a cauzei este relevanta decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 20 martie 2014 in cauza nr.4-1ril-2/2014 asupra recursului in
interesul Legii, adoptata pe probleme analogice.

Astfel, din decizia nominalizata rezulta ca studiind notiunea de act
(document) oficial a fost indicata Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului
Ministrilor a Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la
documentele publice, din 21.02.2002, care mentioneaza ca prin document public
se intelege: - toate informatiile inregistrate in orice formd, elaborate, primite
sau detinute de autoritatile publice si care au legdturda cu functia
administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de documente publice reprezinta in sensul prezentei
recomanddri, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma
recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala,
fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de
date electonice etc.). Atat documentele produse de o autoritate, cat si
documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o autoritate publica
sunt acoperite de definitie.

Deci, notiunea ,, document oficial” se refera nu doar la ,,documentele
eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autoritdtilor publice”.

In aceasta ordine de idei, luand in considerare continutul art. 6 al Legii
RM privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apard si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor
oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi documente
private Intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de
persoane juridice de drept privat.

Trebuie de mentionat cd, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considerd documente oficiale atunci cand asemenea documente

sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create.
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Tocmai aceasta procedura conferd documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public. In al doilea rand, documentele care emand de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la
dispozitia acestei persoane in legdtura cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.

Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a devein
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

In concluzie — momentul inregistrarii documentului privat de catre
organul sau persoana oficiald este momentul convertirii documentului privat
in document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera
acestor documente aptitudinea de a evalua un obiect material produs al
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului ca o cerinta
obligatorie, in sensul alin.(1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat
sd acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Revenind la speta data, Colegiul largit invoca cd, potrivit Invinuirii
inaintate lui Nedioglo El prin rechizitoriu (f.d.134-142, vol.I) ea este invinuita
ca ,,a intocmit doud certificate false in care a inscris date care nu corespund realititii
si evidentei reale duse de primdria s. Salcia, confirmind cd pe parcursul anului 2005,
GT , Danco”, administratid de Cocianji D., a plantat vitd-de-vie pe 13,45 ha, ceia ce
nu este adevdrat. Certificatele mentionate au fost autentificate cu stampila umedd a
primdriei la solicitarea lui Nedioglo Elena”.

Instanta de apel a considerat ca certificatele din spetd, nu pot fi
considerate ca fiind documente oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii in sensul art. 361 Cod penal, deoarece ele nu corespund criteriilor
care definesc un document oficial, si anume neavand: Stema de Stat a
Republicii Moldova; imprimarea decoratiilor republicii; denumirea completa

a organului autoritdtii administratiei publice locale care emite actul; adresa
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juridica a acesteia; data, luna, anul de emitere a actului; numarul de iesire;
titlul actului de certificat, ori in alt mod; textul; semndtura persoanelor
responsabile; stampila si alte mentiuni relevante.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci instanta de apel nu a apreciat
faptul ca documentele, adica certificatele au fost elaborate, intocmite pe care
au fost aplicate stampila Primdriei si ulterior prezentate de cdtre Nedioglo
Elena, pentru confirmarea factorilor de decizie.

Astfel, se conchide ca al doilea certificat este inregistrat in registrul de
evidenta a documentelor entitatii sub nr.04 din 01.02.2012, intitulat - Certificat
eliberat de primdria com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova, codul fiscal
1007601007000, eliberat in temeiul art. 283 alin.4/d sectiunea a 6, de plantare a
butasilor vitei de vie si livezilor cu privire la scutirea de la plata impozitelor in
privinta culturilor multianuale pana la intrarea pe rod, care este confirmata
prin semnatura primarului com. Salcia, Sacali S. si aplicatd stampila primariei,
prin urmare obtinand caracterul unui document privat, adica oficial.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat si declaratiile martorului
Frangu Gh. depuse in cadrul sedintei instantei de apel care a confirmat cd el a

solicitat si a primit de la primdria com. Salcia un certificat oficial, pe care la

prezentat in cadrul dosarului civil, explicand ca a avut necesitatea informatiei

cu privire la scutirea de la plata impozitelor a firmelor sale care au plantat vita
de vie si livezi.

Potrivit materialelor cauzei si anume prin hotararea Judecdtoriei
Economica de Circumscriptie, nr.2e-666/12 din 20 februarie 2012, la cererea de
chemare in judecatda depusd de SA ,Combinatul de Vinuri Taraclia” catre GT
,Danco” privind incasarea datoriei In temeiul contractelor de societate civila,

rezulta ca certificatele eliberate de Primdria s. Salcia, r-nul Taraclia, au fost

verificate si apreciate ca probe, de unde instanta a conchis cd prin acestea se
confirma ca GT , Danco” a fost eliberat de la plata impozitului funciar (f.d.11-
18, vol.I)

Mai mult ca atat al doilea certificat cu stampila umeda este ridicat si
atasat la dosarul penal in privinta lui Frangu Gh. invinuit in baza art. 310 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce
priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu

privire la continutul declaratiilor martorilor Hortolomei I., Sacali S., inclusiv a
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inculpatei Nedioglo E., precum si probelor materiale.

Instanta de recurs constata cd, necatand la faptul ca Nedioglo E. a
confirmat ca a Intocmit certificate false, insa, instanta de apel, fara a analiza in
cumul cu alte probe prezentate in sedinta de judecata, pripit a decis
mentinerea sentintei de achitare a lui Nedioglo E. de sub invinuirea adusa in
baza art. 361 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, asupra probelor prezentate de acuzatorul de stat si
argumentelor avocatului in numele partii civile, daca certificatele
nominalizate in spetd, sunt documente oficiale sau nu, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, instanta de apel nu s-a expus argumentat, complet,
obiectiv si sub toate aspectele, nefiind dat deplind eficienta recursului in
interesul legii cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 361 alin.(1) Cod penal, in raport cu circumstantele
cauzei.

In cazul dat, instanta de apel urma sé-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de
apel, in baza evaludrii juste, a probelor administrate In cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si Incadrarea
juridicd a faptelor comise de catre aceasta.

In concluzie, Colegiul penal constati, ci instanta de apel, care a
mentinut solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu
prevederile legale, adicd instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de catre procuror si
avocatul in numele partii civile GT , Danco”, eroare de drept cuprinsd in art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea
caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de

prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeazad procedura
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de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror si avocatul In numele partii civile In apeluri, si cele
invocate In prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise
si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu si avocatul Cobzac Gheorghe in
numele partii civile GT ,Danco” Cocianji Danil, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016, in cauza penala
in privinta lui Nedioglo Elena Pantelei si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 15
decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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