Dosarul 1ra-1447/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Rusu Marin si avocatul acestuia Capatina Ion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
martie 2016, In cauza penald in privinta lui

Rusu Marin Valerian,

nascut la 18 octombrie 1990, originar si domiciliat

piand la retinere in mun. Chigindu, com. Condrita.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 decembrie 2014 - pand la 22 octombrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 30 noiembrie 2015 - pdnd la 18 martie 2016
(instanta de apel);

3. de la 25 iunie 2016 - pand la 16 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 octombrie
2015, Rusu Marin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Rusu Marin a fost invinuit de
faptul cd, la data de 28 octombrie 2013, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca lucrator al firmei SRL , Repar” in
timp ce se afla in apartamentul nr. 208, din str. Socoleni 10, mun. Chisinau,
prin Ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul efectudrii lucrdrilor de
reparatie in apartamentul mentionat, a dobandit ilicit de la proprietarul
acestuia Rusu Vitalie, suma de 6160 lei, dupd care, primind banii, s-a

eschivat, neexecutand lucrarile de reparatie in termenul stabilit, cauzandu-i



partii vatamate o paguba materiald in proportii considerabile in suma totala
de 6 160 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Rusu
M. in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art. 34 CP, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de vizeaza
gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicats, si-i fie
addugatd partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Briceni din 04
iunie 2015, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce
vizeaza gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

S-a mentionat ca instanta gresit a apreciat probele acumulate, adoptand
o hotarare de achitare reiesind doar din declaratiile inculpatului, cd ultimul
nu a avut nici o intentie rea de a nu executa lucrarile de reparatie asumate,
fara a lua In consideratie faptul cd Rusu M. primind banii de la Rusu V. a
dispdrut si nu raspundea la telefon, fara a efectua careva lucrdri de reparatie,
fapt confirmat inclusiv prin declaratiile lui Gheorghita M.

Totodatd, instanta de fond a retinut cd dupa primirea sumei de bani,
inculpatul a venit in apartamentul victimei insotit de doud persoane pentru a
le prezenta volumul de lucru, fapt care confirmd ca inculpatul a transmis
banii intreprinderii ,RepAp” si nicidecum nu i-a Insusit. Insa faptul
disparitiei inculpatului, precum si lucrdrile de reparatie nefinisate,
demonstreazd intentia ultimului de a duce in eroare partea vatdmatd, precum
si Insusirea banilor prin impresie falsa ca a adus niste lucratori, care vor
efectua lucrdrile de reparatie mentionate.

Necdtand la faptul ca in cadrul sedintei de judecata partea vatdmata a
declarat ca a incercat sa verifice existenta intreprinderii ,RepAp”, constatand
cd asemenea firma nu exista, instanta a concluzionat gresit cd victima nu a
intreprins nimic In vederea restituirii sumei de bani de la firma sus
mentionatd, calificand relatiile aparute intre parti drept de antrepriza.

Astfel, cele nominalizate confirma ca Rusu M., avand scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor bdnesti si prezentandu-se ca angajat al SRL ,,RepAp”,
stiind cu certitudine cd aceasta intreprindere nu existd, a Inselat partea

vatamatd, in rezultat cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta contestata
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Rusu Marin a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal
la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere
sau de a exercita activitate de intreprinzitor pe un termen de 3 ani. In baza
art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicata
sa adaugat partial pedeapsa fixatd prin sentinta Judecatoriei Briceni din 04
iunie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3
ani.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Rusu Vitalie
prejudiciul material in suma de 6160 lei.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Rusu Marin a infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.c)
Cod penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii considerabile, concluzionand
cd instanta de fond nu a verificat sub toate aspectele imprejurarile de fapt si
de drept a cauzei in raport cu probele anexate.

Astfel, In speta s-a stabilit cd, Rusu Marin la 28 octombrie 2013, prin
abuz de incredere si Inseldciune, a dobandit ilicit de la partea vatamata Rusu
V., bani In suma totald de 6160 lei, cauzandu-i acestuia un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Prin urmare, inculpatul prin crearea unei situatii de incredere, sub
pretextul efectuarii lucrarilor de reparatie in apartamentul lui Rusu V.,
prezentandu-se ca persoana responsabild a SRL ,RedAp” — coordonator, i-a
prezentat o cerere cu continut fals, ducandu-l in eroare, la convins sa-i
transmita benevol bani 1n suma de 6160 lei, iar ulterior s-a eschivat de la
executarea obligatiunilor, chipurile asumate.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei SIC , Acces” web s-a stabilit ca
intreprinderea SRL ,RedAp” nu exista. Insj, atat inculpatul, precum si partea
vatamata au semnat contractul denumit cerere din 28 octombrie 2013, care are
caracter fictiv.

Necdtand la faptul ca o asemenea firma nu exista si, respectiv inculpatul
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nu desfasura asemenea gen de lucrdri de constructie, partea vdatamata a fost
inselata, avand o reprezentare gresitd a situatiei, lucru ce 1-a determinat de a
transmite voit banii in suma de 6160 lei.

In atare situatie, inculpatul, prin comportamentul siu, bazat pe
ingelaciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei, deposedandu-l de bani iIn proportii
considerabile. El a prezentat vadit fals realitatea, folosind constient raporturile
de incredere care s-au stabilit intre el si victima, a ascuns faptele si
imprejurarile reale ale cazului, a cdror necunoastere au determinat eroarea
victimei privind legalitatea transmiterii banilor catre acesta, dupa care s-a
eschivat de la indeplinirea obligatiei asumate.

Astfel, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament se
califica ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul
intrdrii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile citre faptuitor,
sub influenta Inselaciunii sau abuzului de incredere.

Totodata instanta a retinut cd nerecunoasterea vinovatiei inculpatului
nu echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
in totalitate savarsirea infractiunii de catre Rusu M.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, tinand seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de circumstantele cauzei,
persoana vinovata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului, considerand necesar de aplicat in speta, la stabilirea
pedepsei definitive prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal.

La fel, solutionand chestiunea cu privire la actiunea civild Inaintatd de
partea vatdmata in baza art. 387 alin. (1) CPP, a considerat cd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei solicitate de partea civild, dispunand incasarea
sumei de 6160 lei in contul repararii prejudiciului material.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia Capatana Ion, care au solicitat:

- inculpatul, invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)

pct.12) CPP, solicitd, casarea hotdrarii contestate cu mentinerea sentintei,
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invocand ca instanta de fond corect a retinut ca in actiunile sale nu exista nici
o forma de inselaciune sau abuz de incredere. Totodata, a indicat ca nu a
contestat in termen decizia instantei de apel, deoarece copia deciziei a primit-
o prin posta la 30.05.2016.

- avocatul Capatina I., care invocand temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 8) si 9) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat ci decizia contestata este ilegala si
nefondatd, iar invinuirea adusa inculpatului este bazata pe presupuneri.

Astfel, considera ca instanta de fond corect a conchis ca acuzarea nu a
prezentat probe concludente privind primirea de la partea vatamata Rusu V. a
sumei de 6160 lei de catre inculpat, precum si ca acesta a dispus de bani la
dorinta sa.

Din materialele cauzei rezulta ca banii au fost primiti de inculpat pentru
a fi transmisi ulterior SRL “RepAp”. Mai mult ca atat, primirea acestei sume
de bani nu poate fi considerat sub nici o forma ca dobindire ilicita de bunuri,
deoarece contractul intocmit este un temei legal de aparitie a drepturilor si
obligatiilor civile, prevederi stipulate in art. 8 alin.(2) lit.a) Cod civil.

In speta, nu sunt prezente elementele infractiunii de escrocherie si
anume Ingeldciunea sau abuzul de incredere, or partea vdtamata in
declaratiile depuse la urmadrirea penald a indicat ca nu 1-a cunoscut pe Rusu
M., cd i-a achitat suma de 6160 lei pentru procurarea materialelor de
constructii, lucru care urma sa fie efectuat de cdtre reprezentantii firmei si nu
personal de catre Rusu M.

Prin urmare, nu poate fi vorba de careva relatii de incredere intre parti,
or, inculpatul nu a beneficiat de increderea din partea victimei, Rusu M. a
stabilit initial un onorariu banesc pentru serviciile acordate, fapt ce nu poate fi
interpretat ca relatii de prietenie sau incredere, solicitand sa i se de-a buletinul
de identitate, tot din lipsa de incredere.

Totodatd, a mentionat ca decizia instantei de apel a primit-o prin
intermediul oficiului postal la 18.05.2016.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Capdtind I. iIn numele inculpatului,

solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca



recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista in cauza, iar decizia
instantei de apel cuprinde toate motivele expuse in apel, astfel aceasta
corespunde prevederilor procedurale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul inculpatului Rusu Marin

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de inculpat acesta invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind faptei sidvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat nu persistd in cauza,
deoarece instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise
de catre Rusu Marin decat cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Totodatd, recurentul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sunt argumentele care ar confirma ca nu a
comis infractiunea imputatd, or din continutul recursului rezultd ca acesta
invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in cele
incriminate.

Analizand decizia recurata, Colegiul penal conchide ca la cercetarea

cauzei, instanta de apel a tinut cont In deplind mdsurda de prevederile
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normelor prevazute de articolele 26, 27, 99-101 Cod procedurd penald, si
intemeiat a dedus concluzia ca, actiunile lui Rusu Marin intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
sdvarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si In ce Imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Concluzia instantei de apel contestate este justa si se confirma prin
cumulul de probe administrate: - declaratiile pdirtii vatamate Rusu Vitalie date in
cadrul urmdririi penale si sedintei de judecatd in instanta de fond (£.d.30, 156, vol.I)
unde acesta a comunicat cd nu se afld in nici un fel de relatii cu inculpatul.
Aproximativ prin luna octombrie 2013, a hotarat sa facd reparatie in
apartamentul in care locuieste impreund cu familia sa. Tot ei, prin intermediul
site-ului ,,999.md”, au gasit un anunt afisat de o firma cu denumirea de SRL
~RepAp”, care se ocupa cu reparatia apartamentelor. Au apelat la numarul
indicat si i-a raspuns o persoana de gen masculin, care a comunicat conditiile
in care vor efectua reparatia in apartamentul acestora. Fi au fost de acord cu
conditiile impuse, si la 28.10.2013, intorcandu-se de la serviciu a observat in
fata blocului o persoand de gen masculin cu varsta intre 20-24 ani, Inaltimea
de 1,80-1,85 cm, corpolenta plinutda care s-a apropiat si s-a prezentat ca
lucrator al firmei SRL ,RepAp”, care i-a adresat o intrebare, daca doreste sa

incheie contract cu firma respectivd pentru prestarea serviciului ales. S-au
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ridicat in apartament, unde au incheiat contractul. Pentru a se asigura, a cerut
de la persoana data un act de identitate, care a comunicat ca este necesar sd se
deplaseze pana in or. Durlesti, mun. Chisindu, unde urma sd-i prezinte actul
de identitate, ceea ce au si facut. Astfel, la 29.10.2013, a fost sunat de catre
acesta, care i-a comunicat, ca este necesar de un avans pentru procurarea
materialelor, dupa care sau intalnit pe adresa str. Socoleni 10, ap. 208, mun.
Chisindu, unde i-a transmis banii in suma de 6 160 lei. Intre timp a venit
inculpatul cu doi bdieti si s-a uitat si au plecat. Peste cateva zile s-a intalnit pe
bd. Stefan cel Mare, iar inculpatul i-a dat niste baieti care au mers cu el sa
vada ce trebuie de facut in apartament. Victima i-a Intrebat cum lucreaza ei
daca nu stiu ce trebuie de facut, la ce acestia i-au spus cd nu sunt de la firma si
cd cautd anunturi de pe saitul ,,999.md”. Atunci a inteles cd nu este nici o
firma si s-a Intors napoi, l-a sunat pe inculpat sd-i intoarcd banii, i-a spus ca
se dezice de toate, urmand sa-i restituie suma de banii. Inculpatul i-a spus ca
trebuie sa scoata niste bani de la banca si tot il amana. Ulterior l-a mai
telefonat, Insd acesta nu raspundea. Astfel, Rusu M. dupa ce a luat banii, a
disparut, locul afldrii nu era cunoscut, iar comanda nu a fost indeplinita; -
declaratiile martorului Gheorghita M. (£.d.43, 157,vol.I) care a declarat ca pana la
cele intamplate pe inculpat nu l-a cunoscut. Locuieste pe adresa str. Socoleni
10, ap. 208, mun. Chisindu impreuna cu fiica si ginerele sdau Rusu Vitalie. Prin
luna octombrie 2013, ginerele sdau Rusu V. a venit la domiciliu cu o persoana
necunoscutd pe nume ,Marin”, care din spusele ginerelui urma, sa efectueze
lucrari de reparatie in apartament. Persoana datd a comunicat ca reprezintd o
firma care se ocupd cu reparatiile in apartament, unde activeaza si el. Apoi, a
scos dintr-o mapa o bucata de hartie scrisa, pe care se observa o cerere catre
directorul firmei date, unde urma sa fie indicate lucrarile care trebuiau sa fie
efectuate. Ginerele a semnat foaia mentionatd, dupa care in prezenta sa i-a
transmis suma de 6160 lei ca avans, deoarece urma sa fie procurate materiale
pentru constructie. Dupa ce ginerele Rusu V. i-a transmis banii, persoana pe
nume , Marin”, a comunicat cd dacd nu are incredere sa se deplaseze la locul
unde locuieste ca sa-i prezinte actele sale personale. Ambii au iesit din casa si

au plecat. Peste un timp, ginerele s-a intors acasa si i-a ardtat buletinul de

identitate In original, unde a vdzut cd persoana data fiind: Rusu Marin

Valerian, a.n.19.10.1990. Ulterior, Rusu V. il telefona pentru a vedea din ce

motiv nu sunt efectuate careva lucrdri de reparatie, la care primea raspuns ca



nu gaseste persoane care sa se ocupe cu reparatia. Peste o perioada de timp
Rusu V. i-a comunicat ca inculpatul a disparut, iar la telefon nu raspunde. Ea
a fost prezentd in momentul cand ginerele sau i-a transmis bani persoanei pe
nume ,Marin”; - plangerea pdirtii vitamate Rusu V. din 10.04.2014 (£.d.10, vol.l)
care solicitd atragerea la rdspundere a cet. Rusu M., care prin Inseldciune si
abuz de incredere prezentandu-se ca lucrdtor al firmei ,Repar” SRL, la
28.10.2013 sub pretextul ca sa-i faca reparatie in apartament a insusit de la el
bani In suma de 6160 lei; - cerere (contract) din 28.10.2013 (f.d.12, vol.l); -
procesul-verbal de confruntare intre partea vitimatd Rusu V. si invinuitul Rusu M.
(f.d.72,volI), unde persoana invinuitd Rusu M. a refuzat sa participe la
confruntare, probe care, analizate In ansamblu, coroboreaza intre ele, nu
trezesc careva dubii, confirma vina acestuia in infractiunea de escrocherie si
combat argumentele lui, precum cd nu a comis infractiunea data.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul recurentului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta
de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, dand
citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia lui Rusu Marin.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatul se
face vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(2) lit.c)
Cod penal. Astfel, instanta de apel a solutionat cazul examinand toate probele
in ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd,
instanta de recurs tine sa remarce faptul ca, la aprecierea probelor judecdtorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata cad la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca in imprejurdrile descrise mai

sus, Rusu Marin la 28 octombrie 2013, urmarind scopul cupidant, prin abuz



de incredere si inseldciune, a dobandit ilicit de la partea vatdamata Rusu Vitalie
bani in suma de 6 160 lei, cauzandu-i acestuia o paguba materiala in proportii
considerabile.

Astfel, inculpatul, prin crearea unei situatii de incredere, sub pretextul
efectudrii lucrdrilor de reparatie In apartamentul victimei, prezentandu-se ca
persoand responsabila a SRL ,,RepAp”- coordonator, i-a prezentat o cerere cu
continut fals, ducandu-l in eroare, l-a convins sa-i transmisa benevol bani in
suma de 6160 lei, iar ulterior s-a eschivat de la executarea obligatiilor asumate,
ascuzandu-se.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei SIC ,Acces” s-a stabilit ca
intreprinderea SRL ,RepAp” nici nu existd, iar inculpatul si partea vatamata
au semnat cerere (contract) din 28 octombrie 2013, care are caracter fictiv.

Prin urmare, deoarece SRL ,RepAp” nu existd, iar inculpatul nu
desfasura careva gen de lucrari de constructie, victima a fost inselata, avand o
reprezentare gresita a situatiei din partea lui Rusu Marin, lucru ce Il-a
determinat de a transmite voit banii sdi in suma de 6160 lei.

In acest mod, inculpatul, prin comportamentul siu, bazat pe inseldciune
si abuz de incredere a exercitat o influentare psihica asupra constiintei si
vointei victimei, deposedand-o de bani in proportii considerabile. Acesta a
prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de incredere
care s-au stabilit intre el si victimd, a ascuns faptele in imprejurdrile reale ale
cazului, a cdror necunoastere au determinat eroarea victimei privind
legalitatea transmiterii banilor cdtre el, dupa care s-a eschivat de la
indeplinirea obligatiei asumate.

Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament este
calificat ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul
intrdrii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Potrivit literaturii juridice, in cazul escrocheriei, victima transmite benevol
bunurile cdtre faptuitor, sub influenta ingeldciunii sau abuzului de incredere.

In spetd, s-a constatat cu certitudine ci inculpatul dobandind, prin
ingelaciune si abuz de incredere, bunurile partii vatdmate si anume bani in
sumd de 6160 lei, i-a cauzat acestuia daune materiale in proportii
considerabile.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la

confirmarea vinovatiei inculpatului Rusu Marin in comiterea infractiunii ce i
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se imputa (art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal), iar temei pentru casarea hotdrarii
judecdtoresti lipsesc.

La fel, Colegiul penal remarca ca inculpatul nu este la prima abatere,
avand antecedente penale, fapt confirmat prin copiile sentintelor anexate la
dosar (f.d.171-172, 214-215,vol.l), infractiuni comise inainte de infractiunea
din speta, cat si ulterior.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de mentinere a sentintei prin care Rusu M. a fost achitat pe invinuirea adusa
in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, de vreme ce in cursul judecarii cauzei
au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii de escrocherie si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmadrind scopul evitdrii rdspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal constatd ca actiunilor inculpatului Rusu M. i s-a
dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i
s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, tinandu-se
seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-
i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecdtoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este

vadit neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Cipdtind lon in numele
inculpatului
Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca

recursul este declarat peste termen.
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Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate
in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor
instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 18 martie 2016, In prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat si avocatului inculpatului
Cdpatind L., acestia fiind anuntati ca pronuntarea integrala a deciziei motivate
va avea loc la 18 aprilie 2016, ora 14%, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.216-224, vol.l).

Decizia motivata a fost pronuntata la 18 aprilie 2016, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa decurga din 19 aprilie 2016 si s-a incheiat la 18 mai 2016. Astfel,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2016, care se
contestd a fost pronuntatd integral la 18 aprilie 2016, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Rusu M. a fost
intocmit si expediat de la Oficiul Postal nr. 12 Chisindu la 11 iunie 2016, si
inregistrat la Curtea Supremad de Justitie la 14 iunie 2016 (f.d.7-18, vol.Il), prin
urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult ca atat, avocatul Capatina I. in numele inculpatului a invocat
in recursul ordinar declarat ca a facut cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel la 18 mai 2016, data cand instiintarea si decizia motivatd a
parvenit la biroul avocatului, anexand ca dovada copia plicului.

In circumstantele stabilite, data de 18 mai 2016 nu poate fi considerata
inceputul curgerii termenului de declarare a recursului ordinar pentru avocat,
de vreme ce in lege este stipulat clar ca acest termen se calculeazd de la data

pronuntdrii deciziei, in speta din 18 aprilie 2016, cand a avut loc pronuntarea

deciziei si care in aceiasi zi a fost publicata pe saitul Curtii de Apel Chisinau,

avand posibilitatea In aceiasi zi sd i-a cunostintd de continutul deciziei.
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Asttel, avocatul Capatind Ion cunostea ca la 18 aprilie 2016 va avea loc
pronuntarea integrald a deciziei instantei de apel In cauza penald in privinta
lui Rusu Marin, insd nu a atacat-o in termenii legali.

In acest context, instanta de recurs atesta ca termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adicd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penala
ce reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul Capdtina Ion in numele inculpatului Rusu M. este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in cauza penald in
privinta lui Rusu Marin Valerian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2016, de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat si de avocatul Capatina Ion in numele acestuia, ca declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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