Dosarul 1ra-1413/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cernomoret Sergiu in numele inculpatului Lungu Dumitru, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Lungu Dumitru Ion,

ndascut la 18 octombrie 1988, originar din r-nul Soroca,

domiciliat pand la retinere in mun. Chisindu, str. C.

Orheiului 107, ap. 70.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 iulie 2015 - pand la 20 noiembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 11 decembrie 2015 - pdnd la 18 aprilie 2016
(instanta de apel);

3. de la 22 iunie 2016 - pind la 16 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Militare din 20 noiembrie 2015, Lungu
Dumitru a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Totodatd, Lungu Dumitru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 66 Cod penal, s-a dispus retragerea gradului special detinut
de Lungu D.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Platon Eugeniu in privinta
caruia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, de catre

organul de urmadrire penald, Lungu Dumitru a fost invinuit de faptul ca, la 22



septembrie 2014, aproximativ la ora 03%, in mun. Chisinau, str. Ion Creanga,
nr. 1, angajatul Detasamentului cu Destinatie Speciala ,Pantera” a DIP M]J
locotenent major de justitie Lungu Dumitru impreund cu colegul de serviciu
Platon E., a comis un act de huliganism in urmatoarele imprejurdri:

Astfel, la 22 septembrie 2014, in jurul orei 03%, Lungu Dumitru
impreund cu Platon Eugeniu, aflandu-se in apropierea localului de agrement
,Ovico”, amplasat In mun. Chisindu, str. Ion Creangd, 1, actionand cu
intentie, Incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimandu-se cu voce ridicata,
sub pretextul clarificarii unui conflict aparut cu putin timp mai inainte in fata
localului de agrement mentionat, s-au apropiat de cet. Besleaga Nicolae, dupa
care, exprimand o lipsa vadita de respect fata de societate, fiind in loc public,
fara careva motive intemeiate Platon E. i-a aplicat lui Begleaga N. circa 2
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, de la care ultimul a cazut jos si
a pierdut cunostinta. La randul sau Lungu Dumitru l-a imbrancit de cateva
ori pe Besleaga N., numindu-l cu cuvinte necenzurate, inclusiv l-a tinut ca sa
nu opuna rezistenta in timp ce era lovit de Platon E.

In rezultatul aplicarii violentei, partea vatdmatd Begleaga Nicolae si-a
pierdut cunostinta, in aceiasi zi fiind internat in spital cu leziuni corporale
grave sub formd de traumd inchisd a abdomenului manifestatd prin lezarea
intestinului subtire si a ficatului gr.1.

La fel, instanta de fond a constatat ca Lungu Dumitru, in participatie cu
Platon Eugeniu, la 22 septembrie 2014 a comis vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii in urmatoarele circumstante:

La 22 septembrie 2014, aproximativ la ora 03%, Lungu Dumitruy,
aflandu-se in apropierea localului de agrement , Ovico”, amplasat in mun.
Chisinau, str. Ion Creangd, nr.1, actionand in calitate de complice, il tinea pe
Besleaga Nicolae ca acesta sd nu opuna rezistenta, timp in care Platon E.
actionand in calitate de autor, urmdrind scopul vdtamarii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sanatatii si folosindu-se de faptul ca Begleaga N.
este tinut i-a aplicat ultimului circa 2 lovituri puternice cu pumnul in regiunea
abdomenului, de la care cet. Besleaga Nicolae a cdzut jos si a pierdut
cunostinta.

In urma actiunilor criminale, partii vdtamate Besleaga N., i-au fost
cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2814/D din
11.12.2014, leziuni corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Pelin

2



Valeriu in numele inculpatului Lungu D., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Lungu D. in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani
inchisoare si In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitivd de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Considera ca vinovatia lui Lungu D. a fost confirmatd pe deplin prin
declaratiile partii vatdmate, ale martorilor precum si probelor materiale.

Instanta de fond gresit a considerat ca in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii de huliganism. La fel, nu este de acord cu
motivarea solutiei instantei, deoarece atat in cadrul urmaririi penale, cat si
cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit faptul ca inculpatii demonstrativ l-au luat
pe partea vdtamata intr-o parte pentru a clarifica o intrebare aparuta anterior.
Pana a-l1 lovi pe Besleaga N., inculpatii i Inaintau reprosuri referitor la
comportamentul acestuia la discotecd, totodatd il numeau cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-l. S-a stabilit cu certitudine ca evenimentele
descrise au avut loc in apropierea unui magazin, care este amplasat langa o
statie de transport public, adica fapta a fost savarsita in public (intr-un loc
care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar
daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoans,
dar fdptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului). Actiunile lui Lungu D. au avut loc in prezenta martorilor Cernei
si Besleaga, precum si conflictul a fost vdzut de angajatii magazinului. La fel,
prin apropiere se aflau si niste taximetristi. Astfel, locul incidentului este unul
public, acolo fiind prezent magazin care la acea ora activa, discotecd, si statie
de transport public, prin urmare in actiunile inculpatului Lungu D. este
prezentd latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

- avocatul Pelin V. in numele lui Lungu D., care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare pe invinuirea adusa in baza
art. 151 alin. (2) lit.d) Cod penal. A mentionat ca partea vatamatd, martorii au
recunoscut cad Lungu D. nu a aplicat nici o loviturd lui Besleaga N., astfel
lipsesc elementele infractiunii. Lungu D. cu Platon E. nu s-au inteles prealabil
la coordonarea actiunilor, ei actionau separat, ce exclude grupul in situatia
data.

Victima in aceiasi zi a participat la mai multe conflicte, inclusiv si cu
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aplicarea fortei, astfel, leziunile corporale le putea primi si in alte cazuri, de la
alte persoane, ce a fost declarat si de el insusi ca nu tine minte cine si cand 1-a
lovit.

Inculpatii de la inceput au dat unele si aceleasi depozitii, adicd nu
recunosteau vina, iar Begleaga N. nu era consecvent, permanent isi schimba
declaratiile, iar in instanta de judecata s-a refuzat de la cele date in cadrul
urmaririi penale.

Mai mult ca atat, conform certificatului medical victima este bolnav
psihic, ceia ce explicd actiunile sale la 22.09.2014, precum si la depozitiile sale,
care urmeaza a fi apreciate critic.

Instanta de fond s-a bazat pe probe care au fost dobandite, efectuate cu
incalcarea legislatiei si anume, expertiza se efectueaza numai cu cercetarea
documentelor, probelor originale, iar expertiza medico-legald nr. 2814/D din
11.12.2014, ce a constatat leziunile corporale grave ale victimei, a fost efectuata
in baza unor fotocopii, care a fost pusa la baza calificarii si Tnvinuirii, prin ce
flagrant s-a incalcat legislatia. Careva documente medicale nu au fost anexate
la dosar, prin urmare raportul de expertiza mentionat nu poate fi admis ca
proba.

Sub acest aspect a fdcut referire la cauza , Gafgen vs Germania”,
hotdrarea din 30.06.2008, unde este dezvaluit ,fructele pomului otrdvit”, care
impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care
sunt derivate din probe obtinute ilicit.

Potrivit art. 94 CPP, nu pot fi admise ca probe si urmeaza a fi excluse
din dosar, precum nici nu pot fi prezentate in instanta de judecata sau puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti.

Totodatda, nu este de acord cu pedeapsa complementara aplicatd si
anume - retragerea gradului special locotenent major de justitie, mentionand
cd infractiunea data nu este legata de obligatiile de serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2016, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
Pelin V. in numele lui Lungu D.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald
si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de

procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Lungu D. in baza art. 151 alin. (2) lit.d) Cod penal, precum si a nevinovatiei
acestuia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile lui Lungu D. potrivit cdruia
acesta nu recunoaste vinovatia, contravin declaratiilor partii vatdmate si a
martorilor, care fiind audiati sub juramant, au fost consecvente si confirmate
prin probele materiale, care au fost cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Totodatd, instanta a conchis ca declaratiile partii vatamate Besleaga N.
sunt pertinente si concludente, care pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, reflectand circumstantele care au avut loc in realitate la
22.09.2014, care sunt in coroborare cu cele ale martorilor Bejenari S., Cernei C,,
Tesleva T., Ursu G. Mai mult ca atat, declaratiile victimei depuse la 12.08.2015
corespund cu cele depuse anterior in timpul efectudrii confruntdrii cu
inculpatii.

Cat priveste declaratiile suplimentare ale pdrtii vatdmate care vin in
sustinerea pozitiei inculpatului, instanta a conchis ca ele nu au nici un suport
probatoriu, fiind combatute prin cumulul de probe cercetate. Astfel, ele nu
sunt veridice si au fost depuse de Besleaga N. cu scopul de a ameliora situatia
lui Lungu D.

Referitor la argumentul avocatului precum ca in actiunile lui Lungu D.
lipsesc elementele infractiunii prevdzute de art. 151 alin.(2) lit.d) Cod penal,
instanta a conchis ca acestea sunt neintemeiate, or prima instanta analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP, just a adoptat o sentinta
de condamnare in privinta lui Lungu D.

Mai mult ca atat, prin raportul de expertizd medico-legala nr. 2814/D
din 11.11.2014, la partea vatamata Besleaga N. s-a constatat leziuni corporale
grave, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.

La fel, instanta a conchis cd nu pot fi retinute temeiul invocat de
avocatul Pelin V., precum cd instanta de fond s-a bazat pe probe care au fost
dobandite, efectuate cu incalcarea legislatiei, facand referire la expertiza
medico-legald nr. 2814/D din 11.12.2014, care a constatat in baza unor

fotocopii leziunile corporale grave ale partii vatdimate care au stat la baza
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invinuirii, prin ce s-a incdlcat flagrant legislatia si anume art. 93, 94 CPP, or
actele indicate de cdtre apelant nu au fost contestate de catre acesta in modul
prevdzut de lege.

Referitor la motivul avocatului precum cd la materialele cauzei a fost
anexat un certificat care confirma ca partea vatamata Begleaga N. este bolnav
de o boala psihicd, astfel depozitiile acestuia necesita o apreciere critica,
instanta a mentionat ca, potrivit Legii Nr. 1402 din 16.12.1997 privind
sandtatea mentala si anume articolul 5 prin care vizeaza drepturile
persoanelor suferinde de tulburdri psihice mentioneaza in alin. (1) ca
persoanele suferinde de tulburdri psihice beneficiaza de toate drepturile si
libertdtile cetatenilor prevazute de Constitutie si de alte legi. Limitarea
drepturilor si libertatilor din cauza tulburdrilor psihice se face numai in
cazurile prevazute de prezenta lege si de alte acte normative. Mai mult ca atat,
pe tot parcursul urmaririi penale, cercetdrii judecdtoresti cat si examindrii
apelului, partea vatamata Besleaga N. a avut un comportament adecvat, fiind
responsabil, iar de cdtre aparatorii inculpatilor nu a fost solicitata o expertizd,
nefiind prezentate probe ca acesta este iresponsabil si nu poate depune
declaratii.

In acest sens, s-a conchis ci declaratiile partii vatdamate sunt
consecvente, se completeaza reciproc, fiind depuse sub juramant, fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor false, astfel
careva temei de a nu crede cele declarate de el, instanta nu are, or potrivit art.

24 CPP, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind

R EVRPE

pozitiilor lor.

In privinta argumentului ca instanta de fond gresit a aplicat pedeapsa
complementard in privinta lui Lungu D. si anume retragerea gradului special
— locotenent major de justitie, instanta a mentionat ca, potrivit dispozitiei art.
66 Cod penal, retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a
gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, In caz de
condamnare pentru o infractiune gravd, deosebit de grava sau exceptional de
grava, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii, poate retrage condamnatului gradul militar sau special, titlul
special, gradul de calificare (clasificare) si distinctiile de stat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul

Cernomoret Sergiu in numele inculpatului Lungu D., care invocand temeiul
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de drept prevdazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP solicitd, casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului s-a mentionat ca instanta nu a prezentat
argumente clare si exhaustive referitor la declaratiile pdrtii vatdmate depuse
atat In cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond. Fiind audiat
suplimentar, victima a declarat ca nu este sigur cine la lovit, deoarece totul s-
a intamplat foarte repede, era intuneric si obosit, din care motiv nu a observat
cine anume l-a lovit.

Considerd, cd instanta de apel nu a reflectat in decizia sa in totalitate
declaratiile partii vatamate, care a indicat ca in timpul ce a fost lovit pe
neasteptate de catre Platon E., Lungu Dumitru se alfa pe alaturi, insa nu 1l
tinea in acel moment. Anterior, producerii loviturii de catre inculpatul Platon
E., Lungu D. impreuna cu ultimul 1-a tras la o parte, dupd magazin pentru a
se clarifica pentru scurta ruptd, iar apoi cand discutau, Lungu D. nu il mai
tinea si In momentul, cand pe neasteptate Platon E. a lovit partea vdtamata,
Lungu D. nu l-a tinut de mana.

Instantele judecdtoresti nu au tinut cont de anumite circumstante de
fapt ale comiterii infractiunii si anume, ora comiterii, timpul si conditiile de
vizibilitate fiind reduse la maxim.

Totodata, considerd cd faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresitd si anume nu este de acord cu circumstanta agravanta a art. 151 alin.(2)
lit.d) Cod penal — de doud sau mai multe persoane. Circumstanta nominalizata
presupune existenta a doud sau mai multi autori, pe cand instantele
judecdtoresti au stabilit ca la comiterea infractiunii in baza art. 151 Cod penal
au participat un autor — inculpatul Platon si un complice — Lungu D.

Prin urmare, se exclude categoric posibilitatea calificarii actiunilor lui
Lungu D. si a lui Platon E. in baza circumstantei nominalizate mai sus, or in
situatia descrisa in rechizitoriu, si hotararile judecatoresti rezultd ca actiunile
lui Lungu D. urmeaza a fi calificate la alin.(1) art. 151 Cod penal si anume, ale
lui Platon E. in baza art. 42 alin.(2), 151 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar a lui
Lungu D. - art. 42 alin.(5), 151 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Considera ca lui Lungu D. nui-a fost incriminata realizarea anumitor
actiuni de la art. 151 Cod penal, ci doar complicitatea, prin prisma semnului —
inlaturarea de obstacole.

Mai mult ca atat, in lipsa unor explicatii ale Plenului Curtii Supreme de

Justitie a prevederilor art. 151 CP, considera oportun si posibil de a interpreta
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prin comparatie prevederile circumstantelor agravante de la art. 145 la cele ale
art. 151 Cod penal.

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, autor este persoana care savarseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevdzute de prezentul cod. Astfel, autorul (sau coautorii) infractiunii
urmeaza sd realizeze partial sau total latura obiectiva a infractiunii de la art.
151 CP.

Ins3, din continutul sentintei si a deciziei contestate, rezultd ci unicul
autor al infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal de care este invinuit si
Lungu D., a fost Platon Eugen, iar Lungu D., reiesind din circumstantele de
fapt stabilite, nu putea sa comitd latura obiectiva a infractiunii date, pe motiv
cd el tinea partea vatdmata ca acesta sa nu opuna rezistenta.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind wvadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Cernomoret S. in numele lui
Lungu D. invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 12) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si faptei savdrsite de catre Lungu D. i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penald, mentionand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, argumentand prin faptul ca instanta nu a
reflectat in decizia contestata declaratiile partii vatamate, inclusiv nu s-a tinut
cont de anumite circumstante de fapt ale comiterii infractiunii, astfel
exprimandu-si dezacordul cu modul de apreciere a probelor, solicitand
remiterea cauzei la rejudecare.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine cd acest temei nu si-a gasit confirmare in speta datd, deoarece din
continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a oferit rdspuns detaliat
la toate motivele apelului apardrii. Prin urmare, cu privire la temeiurile de
casare mentionate, Colegiul penal conchide ca critica formulata este lipsita de
suport probant si poarta un caracter declarativ.

Astfel, instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate legal
de cdtre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Lungu Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, sunt neintemeiate si se
resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat
condamnarea lui D. Lungu prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume: - declaratiile partii vitamate Besleaga N. depuse
in cadrul urmdririi penale si sustinute in sedinta de judecatd a instantei de fond si
de apel, conform cdrora a declarat cd, la data de 21 spre 22 septembrie 2014,
se afla la cafeneaua “Ovico”, din str.I. Creanga 1, mun. Chisindu, impreuna
cu Bejenari S., Cernei C. si o persoand pe nume Vasile. In cafenea, la masa
alaturatd se mai afla un grup de 7-10 persoane, printre acestia fiind si
inculpatii. Aproximativ la ora 03% - 04%, intre persoana pe nume Vasile si alta
persoana din compania de la masa vecina a avut loc un conflict in legdtura cu
ce a fost chemat un echipaj al politiei. El a incercat sa-i desparta pe acestia.
Ulterior, el impreund cu Bejenari S. si Cernei C. au iesit din cafenea si s-au
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pornit spre statia de troleibuz pentru a lua un taxi. Ajungand la statie au
vdzut cum cateva persoane care au fost implicate in conflict alergau spre ei.
Au traversat strada, deoarece acolo era mai multa lume, masini de taxi, era un
magazin si un casier de la magazin. De ei s-au apropiat vreo 6-7 persoane.
Unul l-a luat pe Bejenari S. intr-o parte, iar altul pe Cernei C., dar el insd a fost
luat de catre Platon E. si Lungu D., inclusiv incd o persoana si dus spre
intuneric. Acestia i-au spus cd el se face vinovat de conflictul din cafenea,
deoarece nu a putut sa-1 linisteasca pe prietenul sau Vasile, care s-a comportat
urat cu compania lor. Tot ei spuneau ca el se face vinovat de faptul ca i-a rupt
scurta lui Lungu D. Apoi, Lungu D. si inca o persoana l-au apucat si-l tineau
de maini, iar Platon E. i-a aplicat 2 lovituri cu pumnul in partea dreapta a
abdomenului, dupa care si-a pierdut cunostinta. A fost transportat la spital si
i-a fost efectuata interventie chirurgicala de urgenta la ficat, iar peste un timp
si la intestinul subtire. Peste cateva zile da la spitalizare, la el s-au prezentat
Platon E. si Lungu D. si incd o persoana care si-au cerut scuze si i-au achitat
tot tratamentul. Ulterior, dupa o jumatate de an de la conflict din nou i-au fost
acordati bani pentru tratament. Careva pretentii materiale sau morale fata de
inculpati nu are. Suplimentar in sedinta instantei de apel, victima a relatat ca a
avut conflict cu Lungu Dumitru. Iar convorbirea care au avut-o a fost in
privinta scurtei rupte. Astfel, din cauza scurtei s-a iscat o neintelegere cu
Lungu D., discutia fiind in fata la ,Ovico”, apoi s-a ajuns pana la magazin
care lucra 24/24 ore. A fost lovit de o persoana din cei 7 care au fost luati la
politie, inclusiv fiind lovit mai departe de un grup, ca coltul magazinului. In
timp ce a fost batut, a fost tinut de Lungu D., in acel timp a fost lovit pentru
nimic. Referitor la cererea de la fila dosarului 119, vol. II, cu continutul ci nu
este sigur dacd la data de 21 spre 22.09.2014 i-au fost aplicate lovituri in burtd,
deoarece pe langd Lungu D. si Platon E., erau mai multe persoane, astfel nu are
pretentii fatd de inculpati, a declarat ca cererea nominalizata a fost scrisa de el

personal in coridor la Judecdtoria Militard, asa cum i s-a dictat de catre Platon

E. Cererea data nu a scris-o in fata judecdtorului, iar a doua zi la judecata era
Platon E., fiindu-i luatd cererea ca el sa nu mai vind in sedintele de judecata; -
declaratiile martorilor Cernei C., Bejenari S., care au relatat evenimentele din ziua
incidentului, inclusiv au comunicat cd, inculpatii impreund cu ceilalti i-au
ajuns din urma in apropierea unui magazin, unde Lungu D. avea pretentii
fata de Besleaga N. ca acesta i-ar fi rupt scurta in timpul conflictului. Astfel,

inculpatii si a treia persoana l-au luat pe Besleaga N. intr-o parte unde era
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intuneric. Iar el cu Cernei C. erau tinuti de cdtre douda persoane in fata

magazinului, fiind preintampinati sa nu se implice. Au vazut cum Lungu D. 1l

tinea pe Besleaga N. iar Platon E. l-a lovit cu pumnul in regiunea

abdomenului, de la ce victima a cdzut jos; - declaratiile martorului Dorgan V.,

care a explicat despre conflictul de la cafeneaua ,Ovico”, inclusiv si
evenimentele intamplate ulterior. Cunoaste de la Platon E. cd a avut un
conflict cu Begleaga N. atat la cafenea, cat si langd un market, care a inceput
de la scurta lui Lungu D. Atunci cand el a iesit din magazin, a vdzut cum
Platon E. impreuna cu Lungu D. au iesit de dupa coltul magazinului, din
spatele unei cladiri, insa nu a intrebat ce au facut acolo. Ulterior, cand au fost
informati de seful lor despre persoana aflatd in spital, Platon E. a spus ca in
timp ce ei se aflau la magazin, el cu Lungu D. au discutat cu Begleaga N. la
coltul magazinului, pentru a clarifica situatia in privinta scurtei lui Lungu. In
timpul discutiei s-au certat, iar Platon E. l-a impins pe Besleaga N. de la ce
acesta a cazut jos; - declaratiile martorilor Tesleva T., Ursu Gh., Loghin P., precum
si probele materiale: - instiintarea 903 din 22.09.2014, potrivit cdreia Besleaga
N. la 22.09.2014, ora 04%, a fost batut de persoane necunoscute pe str. L

Creangd si transportata la spital cu diagnosticul: Traumatism inchis

abdominal; - instiintarea 902 din 22.09.2014; - raportul de expertiza medico-legald

nr.2814/D din 11.12.2014, potrivit cdreia in urma analizei datelor din
documentele medicale prezentate pe numele cet. Besleaga N., acestuia i-au
fost cauzate vatamari grave; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
08.05.2015, cu tabelul fotografic, in cadrul caruia partea vatamatd Besleaga N. a
recunoscut persoana sub nr. 2 - Lungu Dumitru, ca fiind una din persoanele
implicate in conflictul din 22.09.2014. Persoana fiind recunoscuta dupa statura
joasd, nas si urechi deformate, corpolenta sportiva; - procesul - verbal de
confruntare dintre partea vdatamatd Besleaga N. si Lungu D. din 28.05.2015, in
cadrul cdruia, partea vatdmatd a indicat ca pe 22.09.2014, in timp ce Platon E.
i-a aplicat lovituri, Lungu D. il tinea de mana sau de umadr, cu scopul de a se
afla la intuneric si a nu fi vdzut de alte persoane, Lungu D. a refuzat sa faca
careva declaratii; - cererea din 08.09.2015 depusi de partea vaitamatd Besleaga N.,
precum si alte probe.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al

coroborarii lor.
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Colegiul penal conchide cd, argumentele avocatului, referitor la faptul
ca in cadrul audierii suplimentare partea vatamata a indicat cd nu este sigur
cine anume la lovit, deoarece totul s-a intamplat foarte repede, fiind intuneric
si obosit, din care motiv nu a observat cine anume l-a lovit, precum si instanta
de apel nu a reflectat in decizia contestata declaratiile partii vatamate, sunt
neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi respinse. In acest sens, Colegiul
penal mentioneazd ca instanta de apel corect a retinut ca declaratiile partii
vatamate Besleaga N. au fost consecvente si coroboreaza cu cele ale martorilor
Bejenari S., Cernei C., Tesleva T., Ursu G., precum si alte probe care reflecta
circumstantele care au avut loc in realitate. Mai mult ca atat, depozitiile
victimei depuse in cadrul sedintei de judecata corespund cu cele date in
cadrul urmaririi penale, care au fost confirmate inclusiv si in timpul
confruntarilor cu inculpatul Lungu D. Astfel, declaratiile suplimentare a partii
vatamate care sunt depuse in sustinerea pozitiei inculpatului Lungu D. nu au
nici un suport legal si contravin probelor cauzei nominalizate mai sus. Prin
urmare, acestea nefiind veridice, fiind depuse de Besleaga N. numai cu scopul
de a ameliora situatia inculpatului.

Cat priveste argumentul cd instantele judecatoresti nu au tinut cont de
anumite circumstante de fapt ale comiterii infractiunii si anume ora pretinsei
infractiuni, ca era intuneric si vizibilitatea redusa, instanta tine sa mentioneze
cd atat instanta de fond, cat si cea de apel just au stabilit starea de fapt si de
drept intemeiat ajungand la concluzia despre vinovatia lui Lungu D., iar
faptul nerecunoasterii vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea
lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin.(2) lit.d) Cod penal.

In consecintd Colegiul penal conchide ci, decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului Lungu D.,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre
instantele de fond nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

In recurs se mai invoci ca temei de casare a hotérarii contestate si pct.

12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald - faptelor savirsite li s-a dat o
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incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauzd, deoarece
instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de catre Lungu D. decat cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt,
stabilita de instanta de fond, care a fost mentinutad de instanta de apel, precum
si calificarea infractiunii retinute In sarcina inculpatului, dupa semnele
componentei prevazute de art. 151 alin. (2) lit.d) Cod penal - vditimarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru
viatd, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa, iar
temei pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Mai mult ca atat, recurentul In recursul declarat a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei insa, , fird formularea
propunerilor privind hotdrdrea solicitatd, formularea cdrora este obligatorie pentru
recurent”, cerinta care este stipulata in pct.6) al art. 430 Cod de procedura
penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de avocat in numele
inculpatului Lungu D., pe motiv cd este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernomoret
Sergiu in numele inculpatului Lungu Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Lungu Dumitru Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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